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IL	  MERCATO	  DEI	  SERVIZI	  DI	  INGEGNERIA	  E	  ARCHITETTURA	  Anno	  2014	  
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Servizi	  di	  ingegneria	  senza	  esecuzione	   Servizi	  di	  ingegneria	  con	  esecuzione	  

Concorsi	   Itc	  e	  altro	  

Totale	  servizi	  di	  ingegneria	   N.B.	  negli	  anni	  precedenE	  al	  2014	  i	  servizi	  ITC	  erano	  compresi	  nelle	  altre	  voci	  
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RTI	  DESTIN
ATI	  AI	  SERVIZI	  DI	  IN
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Var.	  2013/14	  

+19,3% 

Si	  traKa	  di	  una	  sEma	  degli	  imporE	  desEnaE	  ai	  servizi	  escludendo	  i	  cosE	  di	  esecuzione	  
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Servizi	  di	  ingegneria	  
senza	  esecuzione	  

44,7%	  

Servizi	  di	  ingegneria	  con	  
esecuzione	  
25,3%	  

Concorsi	  
2,8%	  

ITC	  
9,2%	  

Elenco	  professionisE	  
14,9%	  

Consulenze/	  
collaborazioni	  

3,2%	  

B
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Numero	  di	  bandi	  
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IM
PO

RTI	  A	  BASE	  D’ASTA	  
Importo	  a	  base	  d’asta	  per	  i	  servizi	  di	  ingegneria*	  (valori	  in	  €)	  

(*)	  	  Sono	  esclusi	  gli	  imporE	  desEnaE	  all’esecuzione	  dei	  lavori	  

Campania 1.673.390.544 
Calabria 827.387.830 
Lombardia 812.255.656 
Puglia 751.255.229 
Lazio 549.506.773 
Toscana 501.683.259 
Sicilia 472.420.893 
Piemonte 452.588.757 
Emilia	  Romagna 304.265.175 
Liguria 260.768.667 
Friuli	  Venezia	  Giulia 252.329.939 
Veneto 209.690.395 
Abruzzo 207.126.487 
Sardegna 147.074.312 
TrenEno	  Alto	  Adige 114.390.529 
Umbria 85.916.497 
Basilicata 52.815.600 
Marche 14.612.205 
Valle	  d'Aosta 13.316.476 
Molise 10.920.808 
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N
E)	  

RiparWzione	  delle	  gare	  per	  servizi	  di	  
ingegneria	  (senza	  esecuzione)	  aggiudicate	  

Società*	  
170	  
23,7%	  

Liberi	  
professionisE

**	  
504	  
70,2%	  

RTI/ATI	  
miste***	  

33	  
4,6%	  

Consorzi	  
11	  
1,5%	  

(*) 	  SPA,	  SRL,	  RTI/ATI	  tra	  società	  
(**) 	  Liberi	  professionisE	  singoli,	  studi	  associaE,	  società	  di	  professionisE,	  RTI/ATI	  di	  soli	  professionisE,	  società	  di	  professionisE	  
(***)	   	  RTI/ATI	  composte	  da	  società	  e	  liberi	  professionisE	  

	  	  
sono	  consideraE	  esclusivamente	  i	  bandi	  in	  cui	  erano	  staE	  indicaE	  i	  daE	  

Società*	  
72,5%	  

Liberi	  
professionisE

**	  
14,6%	  

RTI/ATI	  
miste***	  
7,0%	  

Consorzi	  
5,9%	  

RiparWzione	  	  degli	  imporW	  di	  
aggiudicazione	  delle	  gare	  per	  servizi	  di	  

ingegneria	  (senza	  esecuzione)	  aggiudicate	  
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N
E)	  

RiparWzione	  delle	  gare	  per	  servizi	  di	  
ingegneria	  (con	  esecuzione)	  aggiudicate	  

Società*	  
87,7%	  

Liberi	  
professionisE

**	  
1,6%	  

RTI/ATI	  
miste***	  
2,9%	  

Consorzi	  
7,8%	  

(*) 	  SPA,	  SRL,	  RTI/ATI	  tra	  società	  
(**) 	  Liberi	  professionisE	  singoli,	  studi	  associaE,	  società	  di	  professionisE,	  RTI/ATI	  di	  soli	  professionisE,	  società	  di	  professionisE	  
(***)	   	  RTI/ATI	  composte	  da	  società	  e	  liberi	  professionisE	  

	  	  

sono	  consideraE	  esclusivamente	  i	  bandi	  in	  cui	  erano	  staE	  indicaE	  i	  daE	  

Società*	  
84,7%	  

Liberi	  
professionisE

**	  
0,5%	  

RTI/ATI	  
miste***	  
1,2%	  

Consorzi	  
13,7%	  

RiparWzione	  	  degli	  imporW	  di	  
aggiudicazione	  delle	  gare	  per	  servizi	  di	  
ingegneria	  (con	  esecuzione)	  aggiudicate	  
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E)	  

RiparWzione	  delle	  gare	  per	  servizi	  di	  
ingegneria	  (ITC)	  aggiudicate	  

Società*	  
94,3%	  

Liberi	  
professionisE

**	  
5,7%	  

(*) 	  SPA,	  SRL,	  RTI/ATI	  tra	  società	  
(**) 	  Liberi	  professionisE	  singoli,	  studi	  associaE,	  società	  di	  professionisE,	  RTI/ATI	  di	  soli	  professionisE,	  società	  di	  professionisE	  
(***)	   	  RTI/ATI	  composte	  da	  società	  e	  liberi	  professionisE	  

	  	  
sono	  consideraE	  esclusivamente	  i	  bandi	  in	  cui	  erano	  staE	  indicaE	  i	  daE	  

Società*	  
100,0%	  

Liberi	  
professionisE

**	  
0,0%	  

RiparWzione	  	  degli	  imporW	  di	  
aggiudicazione	  delle	  gare	  per	  servizi	  di	  

ingegneria	  (ITC)	  aggiudicate	  
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Importo	  medio	  di	  aggiudicazione	  delle	  gare	  per	  servizi	  di	  ingegneria	  (senza	  esecuzione)	  
aggiudicate	  

129.711	  

440.555	  

27.991	  

182.892	  

365.720	  

Totale	  

Consorzi	  

Liberi	  professionisE**	  

RTI/ATI	  miste***	  

Società*	  

0	   100.000	   200.000	   300.000	   400.000	   500.000	  

(*) 	  SPA,	  SRL,	  RTI/ATI	  tra	  società	  
(**) 	  Liberi	  professionisE	  singoli,	  studi	  associaE,	  società	  di	  professionisE,	  RTI/ATI	  di	  soli	  professionisE,	  società	  di	  professionisE	  
(***)	   	  RTI/ATI	  composte	  da	  società	  e	  liberi	  professionisE	  
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R
IBASSI	  

Ribasso	  medio	  e	  ribasso	  massimo	  per	  Wpologia	  di	  appalto	  
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RTI	  A	  BASE	  D’ASTA	  

Dal	  21	  dicembre	  2013:	  
	  

E’	  entrato	  in	  vigore	  il	  D.M.	  n.143	  del	  31	  oYobre	  2013	  
“Regolamento	  recante	  determinazione	  dei	  
corrispe2vi	  da	  porre	  a	  base	  di	  gara	  nelle	  procedure	  
di	  affidamento	  di	  contra2	  pubblici	  dei	  servizi	  rela7vi	  
all’archite:ura	  ed	  all’ingegneria”	  
che	  individua	  i	  parametri	  per	  la	  determinazione	  del	  
corrispebvo	  da	  porre	  a	  base	  di	  gara	  nelle	  procedure	  di	  
affidamento	  di	  contrab	  pubblici	  dei	  servizi	  relaEvi	  
all’architeKura	  ed	  all’ingegneria.	  

Determinazione	  degli	  imporW	  a	  base	  d’asta	  
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RTI	  A	  BASE	  D’ASTA	  
Determinazione	  dell’importo	  a	  base	  d’asta	  (Anno	  2014)	  

	  

N.B.	  Sono	  consideraE	  solo	  i	  bandi	  di	  gara	  senza	  esecuzione	  
Sono	  esclusi	  i	  bandi	  di	  gara	  per	  consulenze	  o	  servizi	  per	  cui	  non	  è	  richiesto	  il	  riferimento	  al	  DM.143/2013	  e	  quelli	  del	  seKore	  ITC	  
	  

*	  in	  base	  alla	  documentazione	  disponibile	  al	  momento	  della	  rilevazione	  
	  

Riferimento	  al	  
D.M.	  143/2013	  

729	  
41,8%	  

Riferimento	  ad	  altra	  
normaEva	  

149	  
8,5%	  

Nessun	  riferimento*	  
866	  
49,7%	  
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RTI	  A	  BASE	  D’ASTA	  
Quota	  di	  bandi	  in	  cui	  il	  corrispe`vo	  è	  stato	  determinato	  in	  base	  

	  al	  DM.143/2014	  	  per	  mese	  (Anno	  2014)	  
	  

N.B.	  Sono	  consideraE	  solo	  i	  bandi	  di	  gara	  senza	  esecuzione	  
Sono	  esclusi	  i	  bandi	  di	  gara	  per	  consulenze	  o	  servizi	  per	  cui	  non	  è	  richiesto	  il	  riferimento	  al	  DM.143/2013,	  quelli	  del	  seKore	  ITC	  e	  quelli	  che	  fanno	  
riferimento	  ad	  una	  normaEva	  regionale	  
	  

*	  in	  base	  alla	  documentazione	  disponibile	  al	  momento	  della	  rilevazione	  
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La	  Determinazione	  ANAC	  4/2015	  ha	  ribadito:	  
ü  Che	  nel	  determinare	  l’importo	  del	  corrispe`vo	  da	  porre	  a	  base	  di	  gara	  per	  

l’affidamento	  dei	  servizi	  di	  ingegneria	  ed	  architeKura,	  ivi	  compreso	  l’appalto	  
c.d.	  “integrato”	  è	  obbligatorio	  fare	  riferimento	  ai	  criteri	  fissaW	  dal	  decreto	  
del	  Ministero	  della	  giusWzia	  del	  31	  oYobre	  2013,	  n.	  143;	  

ü  Che	  per	  quanto	  abene	  alla	  nuova	  classificazione	  dei	  servizi	  professionali	  ai	  
fini	  della	  qualificazione	  per	  la	  partecipazione	  alle	  gare,	  le	  a`vità	  svolte	  per	  
opere	   analoghe	   a	   quelle	   oggeYo	   dei	   servizi	   da	   	   affidare	   	   (non	  	  
necessariamente	  	  di	  	  idenWca	  	  desWnazione	  	  funzionale)	  	  sono	  	  da	  	  ritenersi	  	  
idonee	  	  a	  comprovare	  i	  requisiW	  quando	  il	  grado	  di	  complessità	  sia	  almeno	  
pari	  a	  quello	  dei	  servizi	  da	  affidare;	  

ü  Che	   in	   relazione	   alla	   comparazione	   tra	   la	   classificazione	   prevista	   dal	   DM	  
143/2013	  e	  la	  normaEva	  previgente,	  ai	  fini	  della	  dimostrazione	  dei	  requisiE,	  	  
le	   stazioni	   appaltanE	   eviWno	   interpretazioni	   eccessivamente	   formali	   che	  
possano	  determinare	  ingiusWficate	  restrizioni	  alla	  partecipazione	  alle	  gare,	  
evidenziando	   come,	   in	   caso	   di	   incertezze,	  deve	   in	   ogni	   caso	  prevalere,	   in	  
relazione	   alla	   idenEficazione	   delle	   opere,	   il	   contenuto	   ogge`vo	   della	  
prestazione	  professionale	  svolta.	  

	  	  

DETERM
IN
AZIO

N
E	  AN

AC	  	  5/2015	  LIN
EE	  G

U
IDA	  AFFIDAM

EN
TO

	  SIA
	  	  

DETERMINAZIONE	  ANAC	  	  4/2015	  -‐	  INQUADRAMENTO	  GENERALE	  	  
CLASSI,	  CATEGORIE	  E	  TARIFFE	  PROFESSIONALI	  
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IL	  PRO
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ETTO	  DEL	  SERVIZIO	  DI	  ARCHITETTU
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IL	  PROGETTO	  DEL	  SERVIZIO	  DI	  ARCHITETTURA	  E	  INGEGNERIA	  	  	  

L’introduzione	   del	   DM	   143/2013	   non	   esclude	   	   l’obbligo	   che	   sia	  
specificatamente	   individuato	   il	   contenuto	   delle	   prestazioni	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

	   	   	   	   	  oggeYo	  di	  affidamento	  	  

Il	  Regolamento	  art.	  264	  primo	  comma	  –	  leY.	  D	  

stabilisce	   infab	   che	   il	   bando	   conEene	   obbligatoriamente	  
“l’ammontare	   presumibile	   del	   corrispe2vo	   complessivo	   dei	  
servizi,	  per	  	  le	  prestazioni	  normali,	  speciali	  e	  accessorie,	  compreso	  
il	   rimborso	   spese,	   	   posto	   a	   base	   di	   gara,	   determinato	   con	   le	  
modalità	  di	   cui	  all’ar7colo	  262	  e	   	   l’indicazione	  delle	  modalità	  di	  
calcolo	  in	  base	  alle	  quali	  è	  stato	  definito	  	  de:o	  ammontare”	  	  

Ne	  discende	   l’obbligo	  di	   illustrare,	  all’interno	  del	  bando	  ovvero	   in	  
allegato,	   le	   specifiche	   prestazioni	   delle	   quali	   si	   compone	   una	  
progeKazione	  e,	  sulla	  base	  di	  deKa	  elencazione,	  sWmare	  il	  relaWvo	  
corrispe`vo	  a	  base	  d’asta	  
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IL	  PROGETTO	  DEL	  SERVIZIO	  DI	  ARCHITETTURA	  E	  INGEGNERIA	  	  	  
	  

	  Le	   stazioni	   appaltanE,	  nella	  determinazione	  dei	   corrispebvi	  per	   gli	   incarichi	   di	  
progeKazione	   non	   possono	   limitarsi	   quindi	   ad	   una	   	   generica	   e	   sinteEca	  
indicazione	  del	  corrispebvo,	  ma	  devono	  indicare	  con	  	  accuratezza	  ed	  analiWcità	  
i	   singoli	   elemenW	   che	   compongono	   la	   prestazione	   e	   dare	   conto	   del	   percorso	  
seguito	  per	  la	  determinazione	  del	  suo	  	  valore.	  

TALE	  NORMA	  E’	  TOTALMENTE	  INAPPLICATA	  	  

Sul	  punto	  l’AVCP	  con	  Parere	  di	  Precontenzioso	  n.52	  	  del	  10/04/2013	  	  

Deliberazione	  49/2012	  e	  Determinazioni	  	  5/2010	  ha	  precisato	  che:	  	  

“la	  	  determinazione	  dell’importo	  a	  base	  di	  gara	  impone	  un’anali3ca	  	  indicazione	  
delle	  singole	  componen3	  della	  prestazione	  professionale	  che,	  peraltro	  è	  	  
funzionale	  ad	  una	  più	  efficace	  verifica	  dell’anomalia	  delle	  offerte	  ed	  alla	  	  
proporzionale	  determinazione	  dei	  requisi3	  di	  partecipazione	  alla	  gara”.	  
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Nell’	  inquadramento	  generale	  l’Autorità	  ribadisce:	  
ü  Che	  al	  Responsabile	  Unico	  del	  Procedimento	  è	  demandato	  il	  compito	  di	  

redigere	  il	  documento	  preliminare	  alla	  progeYazione;	  
ü  Che	  è	  obbligatorio	  riportare	  nella	  documentazione	  di	  gara	  il	  procedimento	  

adoYato	  per	  il	  calcolo	  dei	  compensi	  posW	  a	  base	  di	  gara,	  per	  evitare	  che	  
una	  soYosWma	  dell’importo	  dei	  servizi	  da	  affidare	  sia	  elusiva	  delle	  soglie	  di	  
importo	  previste	  dal	  Codice	  e	  dal	  Regolamento	  per	  il	  ricorso	  a	  procedure	  più	  
rigorose;	  	  	  

ü  Che	  la	  consulenza	  di	  ausilio	  alla	  progeKazione	  non	  è	  consenWta	  dal	  quadro	  
normaEvo	  in	  materia	  e	  che	  	  l’art.	  91	  comma	  3	  del	  Codice	  vieta	  
espressamente	  il	  subappalto	  delle	  abvità	  di	  progeKazione;	  
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DETERMINAZIONE	  ANAC	  	  4/2015	  -‐	  INQUADRAMENTO	  GENERALE	  	  
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Personale	  richiesto	  

Fino	  a	  5	  
adde`	  
99,3%	  

Da	  6	  a	  15	  addeb	  
0,6%	  

Oltre	  15	  addeb	  
0,1%	  

Media	  	  del	  numero	  minimo	  di	  personale	  richiesto	  nei	  bandi	  2014:	  	  
N.B.	  Sono	  consideraE	  solo	  i	  bandi	  di	  gara	  senza	  esecuzione	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6,1	  

*	  daE	  Istat	  –	  Censimento	  dell’Industria	  e	  dei	  Servizi	  2011	  

Art.	  263	  DPR	  207/2010	  comma	  1	  d)	  
	  

“numero	  del	  personale	  tecnico	  u3lizzato	  negli	  ul3mi	  tre	  anni	  (…),	  in	  una	  misura	  
variabile	  tra	  2	  e	  4	  volte	  le	  unità	  s3mate	  nel	  bando	  per	  lo	  svolgimento	  dell'incarico”	  
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art.41	  comma	  2	  del	  Codice,	  come	  modificato	  dalla	  legge	  7	  agosto	  2012	  n.	  135,	  
stabilisce	  che:	  	  

“…..sono	   illegi2mi	   i	   criteri	   che	   fissano,	   senza	   congrua	  mo7vazione,	   limi7	   di	  
accesso	  connessi	  al	  fa:urato	  aziendale…”.	  Non	  è	  più	  consenEto	  dunque	  alcun	  
automaEsmo	  nell’applicazione	  dell’art.263,	  comma	  1,	  leY.	  a)	  del	  DPR	  207/2010,	  
faKurato	  globale	  negli	   ulEmi	   cinque	  anni	   compreso	   tra	  2	  e	  4	   volte	   l'importo	  a	  
base	   d'asta.	   RelaEvamente	   agli	   appalE	   di	   servizi	   e	   forniture,	   la	   giurisprudenza	  
amministraEva	  e	  l’AVCP	  hanno	  sempre	  indicato	  come	  congruo	  e	  proporzionato	  
un	   requisito	   non	   superiore	   al	   doppio	   dell’importo	   a	   base	   di	   gara	   con	   le	  
deliberazioni	  40/2013	  e	  92/2012	  e	  il	  parere	  sulla	  normaWva	  59/2009.	  
	  	  

Il	  	  36%	  	  
dei	  bandi	  di	  gara	  per	  servizi	  di	  ingegneria	  (senza	  esecuzione)	  

chiede	  un	  faYurato	  almeno	  3	  volte	  	  superiore	  	  
all’importo	  a	  base	  d’asta	  

	  
	  
	  
	  

FaYurato	  richiesto	  
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DETERMINAZIONE	  ANAC	  	  4/2015	  –	  AFFIDAMENTI	  SUPERIORI	  A	  100.000	  EURO	  

L’ANAC	  afferma	  che	  la	  disposizione	  di	  cui	  all’art.	  253,	  comma	  15-‐bis,	  del	  Codice	  
degli	   AppalE,	   incide	   sui	   requisiE	   indicaE	   alle	   leKere	   a)	   e	   d)	   dell’art.	   263	   del	  
Regolamento,	  consentendo	  di	  valutare	  il	  faYurato	  globale	  per	  servizi	  espletaW	  
in	  un	  arco	  temporale	  decennale	  (nei	  migliori	  5	  anni	  del	  decennio	  precedente),	  
in	   luogo	   del	   periodo	   quinquennale,	   nonché	   di	   considerare	   l’organico	   medio	  
annuo	  del	  personale	  tecnico	  uWlizzato	  su	  base	  quinquennale	  (nei	  migliori	   tre	  
anni	   del	   quinquennio	   precedente)	   in	   luogo	   del	   periodo	   triennale	   previsto	   dal	  
Regolamento.	  
	  

Con	   riferimento	   ai	   requisiW	   di	   faYurato,	   l’Autorità	   considera	   congruo	   e	  
proporzionato	   un	   requisito	   non	   superiore	   al	   doppio	   dell’importo	   a	   base	   di	  
gara	  eventuali	  requisiW	  più	  stringenW	  devono	  essere	  debitamente	  moWvaW	   in	  
relazione	  a	   specifiche	  e	  circostanziate	  esigenze,	  e	  non	  possono	  essere	   in	  ogni	  
caso	   superiori	   al	   limite	   di	   4	   volte	   l’importo	   della	   gara	   (corrispondente	  
all’estremo	  superiore	  previsto	  dalla	  leK.	  a).	  	  
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DETERMINAZIONE	  ANAC	  	  4/2015	  –	  AFFIDAMENTI	  SUPERIORI	  A	  100.000	  EURO	  

Ai	   fini	   della	  dimostrazione	   dei	   requisiW	   l’ANAC	   rileva	   che	   il	   Regolamento	   si	  
riferisce	  ai	  «servizi	  a`nenW	  all’architeYura	  ed	  all’ingegneria	  anche	  integrata	  
e	   agli	   altri	   servizi	   tecnici	   concernenE	   la	   redazione	   del	   progeYo	   preliminare,	  
del	  progeYo	  definiWvo	  ed	  esecuWvo	  nonché	  le	  a`vità	  tecnico-‐amministraWve	  
connesse	   alla	   progeYazione».	   Pertanto,	   il	   requisito	   in	   argomento,	   secondo	  
l’ANAC,	   non	   può	   essere	   inteso	   nel	   senso	   di	   limitarlo	   ai	   soli	   servizi	  
specificamente	  posW	  a	  base	  di	  gara.	  	  
	  
Ne	   discende,	   conEnua	   l’Anac,	   che	   de`	   requisiW	   sono	   dimostraW	   con	  
l’espletamento	  pregresso	  di	   incarichi	  di	   progeYazione	  e	  direzione	   lavori,	   di	  
sola	   progeYazione	   o	   di	   sola	   direzione	   lavori.	   Per	   i	   proge`	   affidaW	   da	  
commiYenW	   privaW,	   secondo	   l’Anac,	   l’approvazione	   può	   essere	   riferita	   alla	  
concessione	  del	  Wtolo	  autorizzaWvo	  da	  parte	  dell’ente	  pubblico	  competente	  
(es.	  concessione	  edilizia	  rilasciata	  dal	  Comune).	  
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Art.	  266,	  comma	  4,	  DPR	  207/2010	  	  
	  
“Ai	  sensi	  dell’ar3colo	  81,	  comma	  1,	  del	  codice,	  le	  offerte	  sono	  valutate	  con	  il	  criterio	  
dell’offerta	  economicamente	  più	  vantaggiosa”	  prendendo	  in	  considerazione	  i	  
seguenE	  criteri:	  
	  
a)	  	  adeguatezza	  dell’offerta	  secondo	  quanto	  stabilito	  al	  comma	  1,	  leKera	  b),	  punto	  1);	  
b)	  	  caraYerisWche	  metodologiche	  dell’offerta	  desunte	  dalla	  illustrazione	  delle	  

modalità	  di	  svolgimento	  delle	  prestazioni	  oggeKo	  dell'incarico;	  
c)	  	  ribasso	  percentuale	  unico	  indicato	  nell'offerta	  economica;	  
d)	  	  riduzione	  percentuale	  indicata	  nell'offerta	  economica	  con	  riferimento	  al	  tempo.	  

Obbligo	  dell’uWlizzo	  del	  criterio	  dell’offerta	  economicamente	  più	  vantaggiosa	  
nei	  bandi	  di	  gara	  con	  importo	  a	  base	  d’asta	  superiore	  ai	  100mila	  euro	  
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Offerta	  ec.più	  vant.	  
91,0%	  

Prezzo	  più	  basso	  
9,0%	  

N.B.	  Sono	  consideraE	  solo	  i	  bandi	  di	  gara	  senza	  esecuzione	  con	  importo	  a	  base	  d’asta	  superiore	  ai	  100mila	  euro	  

Criterio	  di	  aggiudicazione	  uWlizzato	  nei	  bandi	  di	  gara	  con	  importo	  a	  base	  d’asta	  
superiore	  ai	  100mila	  euro	  
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Art.	  266,	  comma	  5-‐6,	  DPR	  207/2010	  	  
	  
“5.	  I	  fa:ori	  ponderali	  da	  assegnare	  ai	  criteri	  di	  cui	  al	  comma	  4	  sono	  fissa3	  dal	  bando	  
di	  gara	  e	  possono	  variare:	  
	  
-‐	  per	  il	  criterio	  a):	  da	  20	  a	  40;	  
-‐	  per	  il	  criterio	  b):	  da	  20	  a	  40;	  
-‐	  per	  il	  criterio	  c):	  da	  10	  a	  30;	  
-‐	  per	  il	  criterio	  d):	  da	  0	  a	  10.	  
	  
6.	  La	  somma	  dei	  fa:ori	  ponderali	  deve	  essere	  pari	  a	  cento.	  Le	  misure	  dei	  punteggi	  
devono	  essere	  stabilite	  in	  rapporto	  all’importanza	  rela3va	  di	  ogni	  criterio	  di	  
valutazione.	  

a)	   	  adeguatezza	  dell’offerta	  

b)	   	  caraYerisWche	  metodologiche	  dell’offerta	  

c)	   	  ribasso	  percentuale	  unico	  indicato	  nell'offerta	  economica;	  

d)	   	  riduzione	  percentuale	  indicata	  nell'offerta	  economica	  con	  riferimento	  al	  tempo	  

RispeYo	  dei	  limiW	  indicaW	  per	  quanto	  concerne	  i	  pesi	  assegnaW	  ai	  criteri	  
dell’offerta	  economicamente	  più	  vantaggiosa	  
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RispeKano	  il	  range	  definito	  
dal	  Dpr.207/2010	  

89,4%	  

Non	  rispeKano	  il	  Dpr.
207/2010	  
10,6%	  

N.B.	  Sono	  consideraE	  solo	  i	  bandi	  di	  gara	  senza	  esecuzione	  con	  importo	  a	  base	  d’asta	  superiore	  ai	  100mila	  euro	  
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RispeYo	  dei	  limiW	  indicaW	  per	  quanto	  concerne	  i	  pesi	  assegnaW	  ai	  criteri	  
dell’offerta	  economicamente	  più	  vantaggiosa	  
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DETERMINAZIONE	  ANAC	  	  4/2015	  –	  CRITERI	  DI	  AGGIUDICAZIONE	  

In	   materia	   di	   aggiudicazione	   l’ANAC	   ha	   confermato,	   per	   gli	   affidamenW	  
superiori	   a	   100.000	   euro,	   l’obbligatorietà	   del	   ricorso	   al	   criterio	   dell’offerta	  
economicamente	  più	  vantaggiosa,	  come	  espressamente	   indicato	  all’art.	  266	  
del	   Regolamento.	   L’Autorità	   afferma	   inoltre	   che	   tale	   criterio,	   come	   unico	  
criterio	   di	   aggiudicazione,	   trova	   copertura	   	   normaEva	   	   di	   	   rango	   	   primario	  	  
nell’arWcolo	   	   81	   	   comma	   	   1	   	   del	   	   codice,	  ed	   è	   visto	   con	   favore	   anche	   dal	  
legislatore	  comunitario	  che,	  con	   l’art.	  67	  della	  dire`va	  2014/24,	   incoraggia	  
l’uWlizzo	  del	  c.d.	  criterio	  del	  miglior	  “rapporto	  qualità/prezzo”.	  
	  

Il	  ricorso	  al	  criterio	  del	  prezzo	  più	  basso	  è	  ammissibile	  solo	  per	  gli	  affidamenE	  
di	  importo	  inferiore	  a	  100.00	  euro	  e	  in	  caso	  di	  semplicità	  delle	  prestazioni	  da	  
svolgere.	  	  
Nell’ipotesi	   di	   uWlizzo	   del	   criterio	   del	   prezzo	   più	   basso,	   per	   evitare	   che	   i	  
risparmi	  conseguiE	  a	  seguito	  di	  forE	  ribassi	  sul	  prezzo	  possano	  avere	  ricadute	  
negaEve	   sulla	   qualità	  dell’opera,	   l’ANAC	   conferma	   la	  possibilità	  di	   ricorrere	  
all’esclusione	  automaWca	  dalla	  gara	  delle	  offerte	  di	  cui	  all’art.	  124,	  co.	  8,	  del	  
Codice.	  	  
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Art.	  266,	  comma	  1,	  leYera	  C	  n.1	  DPR	  207/2010	  	  
	  
	  
“nel	  caso	  di	  procedura	  aperta	  o	  negoziata	  del	  bando	  l’offerta	  è	  racchiusa	  in	  un	  plico	  
che	  con3ene:	  (….)	  
c)	  una	  busta	  contenente	  l’offerta	  economica	  cos3tuita	  da:	  	  
1)	  ribasso	  percentuale	  unico,	  definito	  con	  le	  modalità	  previste	  dall’ar3colo	  262,	  
comma	  3,	  in	  misura	  comunque	  non	  superiore	  alla	  percentuale	  che	  deve	  essere	  fissata	  
nel	  bando	  in	  relazione	  alla	  7pologia	  dell’intervento”	  
	  

Indicazione	  del	  massimo	  ribasso	  consenWto	  nei	  bandi	  di	  gara	  con	  importo	  a	  
base	  d’asta	  superiore	  ai	  100	  mila	  euro	  
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Indicazione	  del	  massimo	  ribasso	  consenWto*	  nei	  bandi	  di	  gara	  per	  servizi	  di	  ingegneria	  
senza	  esecuzione	  

31,7%	  
45,0%	  

0%	  

10%	  

20%	  

30%	  

40%	  

50%	  

60%	  

70%	  

80%	  

90%	  

100%	  

2013	   2014	  

Indicazione	  del	  massimo	  ribasso	  consenEto	   Nessuna	  indicazione	  
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N
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N.B.	  Sono	  consideraE	  solo	  i	  bandi	  di	  gara	  senza	  esecuzione	  con	  importo	  a	  base	  d’asta	  superiore	  ai	  100mila	  euro	  
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INDICAZIONI	  SULLA	  APPLICAZIONE	  DELLA	  OFFERTA	  ECONOMICAMENTE	  PIU’	  VANTAGGIOSA	  

Fissazione	  della	  soglia	  e	  formula	  per	  il	  prezzo	  
	  

Con	  riferimento	  al	  soglia	  di	  massimo	  ribasso	  previsto	  Art.	  266,	  comma	  1	  leYera	  
C	   del	   DPR	   207/2010,	   	   l’ANAC	   riWene	   che	   deYo	   limite	   non	   possa	   essere	  
previsto.	  	  
	  

RelaWvamente	  alla	  valutazione	  del	  prezzo,	  l’ANAC	  ha	  ribadito	  che	  occorre	  fare	  
riferimento	  alla	  formula	  prevista	  dall’allegato	  M	  al	  Regolamento	  che	  penalizza	  
il	   punteggio	   assegnato	   ad	   offerte	   di	   ribasso	   superiori	   alla	   media,	  
disincenEvando	   i	   concorrenE	   a	   formulare	   ribassi	   eccessivi	   ai	   quali	   possano	  
corrispondere	  progeb	  di	  scarsa	  qualità.	  
	  
L’ANAC	   invita	   inoltre	   	   le	   Stazioni	   AppaltanW	   a	   porre	   parWcolare	   aYenzione	  
nella	  applicazione	  dell’art.	  83	  comma	  2	  del	  Codice,	  che	  prevede	  la	  possibilità	  di	  
fissare	  una	  soglia	  minima	  di	  punteggio	  che	  i	  concorrenE	   	  devono	   	  raggiungere	  	  
su	  uno	  o	  più	  criteri	  di	  valutazione	  relaEvamente	  all’offerta	  tecnica.	  
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ICHIESTA	  DI	  CAU
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I	  

Richiesta	  della	  cauzione	  provvisoria	  e	  definiWva	  

Cauz.provvisoria	  e	  definiEva	  
12,9%	  

Cauz.	  provvisoria	  
2,5%	  

Cauz.	  definiEva	  
2,0%	  

Nessuna	  cauzione	  
82,6%	  

In	  59	  casi	  la	  richiesta	  è	  
illegi`ma	  

N.B.	  Sono	  consideraE	  solo	  i	  bandi	  di	  gara	  senza	  esecuzione	  

Art.	  268	  DPR	  207/2010	  	  
“Ai	  servizi	  (…),	  con	  esclusione	  della	  redazione	  della	  proge:azione	  e	  del	  piano	  di	  scurezza	  
e	   di	   coordinamento,	   e	   ai	   compi7	   di	   supporto	   alle	   a2vità	   del	   responsabile	   del	  
procedimento,	  si	  applicano	  le	  disposizioni	  previste	  dagli	  ar3coli	  75	  (cauzione	  provvisoria)	  
e	  113	  (cauzione	  defini3va)	  del	  codice.	  	  
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Nell’	  inquadramento	  generale	  l’Autorità	  ribadisce:	  
ü  Che	   non	   può	   essere	   richiesta	   alcuna	   cauzione,	   provvisoria	   o	  

definiWva,	   per	   partecipare	   a	   una	   gara	   d’appalto	   avente	   ad	  
oggeKo	   la	   redazione	   della	   progeYazione	   e	   del	   piano	   di	  
sicurezza	  e	  di	  coordinamento;	  	  	  

	  	  

DETERM
IN
AZIO

N
E	  AN

AC	  	  5/2015	  LIN
EE	  G

U
IDA	  AFFIDAM

EN
TO

	  SIA
	  	  

DETERMINAZIONE	  ANAC	  	  4/2015	  -‐	  INQUADRAMENTO	  GENERALE	  	  
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COSTO	  DEL	  PERSONALE	  NEGLI	  AFFIDAMENTI	  DI	  LAVORI	  E	  SERVIZI	  
	  

	  	  
Il	   Decreto	   Legge	   21	   giugno	   2013,	   n.	   69	   (Disposizioni	   urgenE	   per	   il	   rilancio	  
dell'economia),	  converEto	  con	  modificazioni	  in	  legge	  9	  agosto	  2013,	  n.	  98,	  con	  il	  
comma	   7-‐bis	   all’arEcolo	   32	   ha	   aggiunto	   il	   comma	   3-‐bis	   all’arWcolo	   82	   del	  
decreto	  legislaWvo	  n.	  163	  del	  2006;	  quest’ulEmo	  ora	  recita:	  
	  
	  

«3-‐bis.	  Il	  prezzo	  più	  basso	  è	  determinato	  al	  ne:o	  delle	  spese	  rela7ve	  al	  costo	  
del	   personale,	   valutato	   sulla	   base	   dei	   minimi	   salariali	   defini3	   dalla	  
contraUazione	  colleVva	  nazionale	  di	   seUore	  tra	   le	  organizzazioni	  sindacali	  dei	  
lavoratori	   e	   le	   organizzazioni	   dei	   datori	   di	   lavoro	   compara3vamente	   più	  
rappresenta3ve	   sul	   piano	   nazionale,	   delle	   voci	   retribu3ve	   previste	   dalla	  
contraUazione	  integra3va	  di	  secondo	  livello	  e	  delle	  misure	  di	  adempimento	  alle	  
disposizioni	  in	  materia	  di	  salute	  e	  sicurezza	  nei	  luoghi	  di	  lavoro».	  
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CO
STO	  DEL	  PERSO

N
ALE	  N

EG
LI	  AFFIDAM

EN
TI	  DI	  LAVO

RI	  E	  SERVIZI	  
COSTO	  DEL	  PERSONALE	  NEGLI	  AFFIDAMENTI	  DI	  LAVORI	  E	  SERVIZI	  
	  

	  	  

-‐	   Una	   prima	   interpretazione	   è	   quella	   secondo	   cui	   la	   valutazione	   del	   prezzo	  
debba	   avvenire	   scorporando	   il	   costo	   del	   personale	   dal	   resto	   delle	   voci	  
indicate	   in	  sede	  di	  offerta	  dal	  concorrente.	   In	  questo	  caso	   il	   ribasso	  verrebbe	  
pra3cato	  non	  sulla	  base	  d’asta,	  ma	  su	  quest’ul3ma	  detraV	  i	  cos3	  del	  personale.	  
In	   sostanza	   si	   avrebbe	   una	   base	   d’asta	   “individualizzata”	   con	   evidenE	  
sperequazioni	  fra	  i	  concorrenE.	  
	  
-‐	  Una	  seconda	  interpretazione	  è	  quella	  secondo	  cui,	  effebvamente,	  il	  costo	  del	  
personale,	  come	  quello	  relaWvo	  alla	  sicurezza,	  debbano	  essere	  determinaW	  ex	  
ante	   nel	   bando	   di	   gara	   dalla	   stazione	   appaltante,	   per	   soKrarli	   al	   confronto	  
compeEEvo.	  	  
In	  quesE	  casi	  “l'esclusione	  di	  faUo	  dalla	  determinazione	  del	  prezzo	  più	  basso	  di	  
alcuni	   faUori	   di	   costo,	   sembra	   ridurre	   i	   potenziali	   spazi	   di	   contenimento	   dei	  
prezzi	   di	   aggiudicazione	   degli	   appal3,	   con	   possibili	   riflessi	   sui	   saldi	   di	   finanza	  
pubblica”.	  (AVCP	  segnalazione	  19/3/2014	  n.	  2).	  	  
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PREZZI	  DI	  RIFERIMENTO	  PER	  OPERE	  E	  LAVORI	  PUBBLICI	  NELLA	  REGIONE	  PIEMONTE	  
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PREZZI	  DI	  RIFERIMENTO	  PER	  OPERE	  E	  LAVORI	  PUBBLICI	  NELLA	  REGIONE	  PIEMONTE	  
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PROCEDURA	  DI	  SEGNALAZIONE	  BANDI	  ANOMALI	  –	  SCHEDA	  DI	  SEGNALAZIONE	  
D	  

SCHEDA	  DI	  SEGNALAZIONEI	  
	  	  

	  
Gli	   elemenE	   presi	   in	   considerazione	   nella	   scheda	   di	   segnalazione	   si	  
desumono	  direKamente	  dalle	  anomalie	  evidenziate	  e	  aKengono:	  
•  Alla	  Applicazione	  delle	  Procedure	  di	  Gara;	  
•  Alla	  individuazione	  del	  Criterio	  di	  Aggiudicazione;	  
•  Alla	  Determinazione	  del	  Corrispebvo	  da	  Porre	  a	  Base	  di	  Gara;	  
•  Alla	  CorreKa	  IdenEficazione	  delle	  Classi	  e	  delle	  Categorie;	  	  
•  Alla	  Richiesta	  dei	  RequisiE	  di	  Partecipazione;	  
•  Alla	  Individuazione	  del	  Ribasso;	  
•  Allo	  Scorporo	  del	  Personale;	  
•  Alla	  Richiesta	  illegibma	  di	  Cauzioni;	  
•  Alla	  Presenza	  di	  Eventuali	  Altre	  Anomalie.	  
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Alla	  Scheda	  di	  Segnalazione	  fa	  seguito	  una	  serie	  di	   leKere	  Epo	  per	  note	  di	  
diffida/richiesta	   di	   riEro	   in	   sede	   di	   autotutela	   da	   inviare	   alle	   Stazioni	  
AppaltanE.	  	  	  
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PROCEDURA	  DI	  SEGNALAZIONE	  BANDI	  ANOMALI	  –	  SCHEDA	  DI	  SEGNALAZIONE	  
D	  

SCHEDA	  DI	  SEGNALAZIONEI	  
	  	  

GRUPPO DI LAVORO - SERVIZI INGEGNERIA - ARCHITETTURA
SCHEDA DI SEGNALAZIONE BANDI 1.0

schema 
contratto

scorporo del 
personale (**)

 143/2013 ALTRI CRITERI
calcolo 

analitico 
corrispettivo

NON CHIARO
valore  soglia 

di max ribasso 
(*)

richiesta 
cauzione

ULTERIORI 
ANOMALIE

commenti 

fatturato 
globale

servizi servizi personale

analisi dati dell'Ordine provinciale esponente

verifica e proposta di azione

 CODICE 
(infordat) 

OGGETTO/INCARICO ENTE APPALTANTE
IMPORTO  (base 
asta)

S
C

A
D

E
N

Z
A

diffidaX X si/no

requisiti di partecipazione e motivazioni

X X si/no

 ricalcolo  e 
verifica 

corrispettivo 

valutazione

ANNI/multiplo a/m numero/a/mNUMERO ADDETTI-a/m

(*) soglia di max ribasso dovuta se OEPV
(**) scorporo del personale dovuto se max ribasso

OKs/ns/n

PROCEDURA 

Quadro 
economico 

importo opere

classe/cat 
(ID.Opere)

classe/cat 
(ID.Opere)

classe/cat 
(ID.Opere)

Quadro economico importi e identificazione opere 

CRITERIO

classe/cat 
(ID.Opere)

classe/cat 
(ID.Opere)

classe/cat 
(ID.Opere)

classe/cat 
(ID.Opere)
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PROCEDURA	  DI	  SEGNALAZIONE	  BANDI	  ANOMALI	  –	  PROCEDURA	  INFORMATIZZATA	  

	  	  

PROCEDURA	  INFORMATIZZATA	  
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