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Tavola Rotonda
Prevenzione incendi:

le responsabilita

di legali rappresentanti,
professionisti e controllori

P artendo dallincendio, in questa

sede ricorderemo i principi
fondamentali della sicurezza e delle

pene quando da una condotta omissiva

o commissiva discende un reato.

Diversamente da altri Stati, chiunque

cagioni un incendio con colpa, quindi senza

volonta, viene perseguito — cosi recita il Codice

Penale — con la reclusione da 1a 5 anni.

Ma che cosa significa “chiunque cagioni un

incendio con colpa“?

Vuol dire che ci deve essere stato un atteggiamento

riconducibile a imperizia, imprudenza, negligenza

o inosservanza di ordini, norme e discipline. Il

Legislatore ¢ stato molto chiaro.

Ma oltre al rispetto delle norme c'e anche un‘altra

questione da considerare, il “nesso di

causalita”: bisogna cioe verificare che

la condotta posta in essere sia legata

a un determinato risultato, cioé che
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Ing. Fabio Dattilo,
Capo del Corpo Nazionale

dei Vigili del fuoca

I'incendio abbia due caratteristiche: che le
fiamme si siano diffuse e che vi sia stato
quello che i giuristi chiamano “concreto
pericolo per la pubblica incolumita”.

Ma se all'incendio poi si aggiunge

il disastro, anche questo diventa un
reato perseguibile e la pena ovviamente sara
aumentata.

Prendiamo come esempio l'incendio di Londra
avvenuto poco piti di un anno fa —il 14 giugno
del 2017 —I'incendio della Grenfell Tower, dove vi
furono pit di 70 vittime.

L'incendio colposo, in quel caso si é trasformato in
disastro colposo, in quanto la pericolosita perla
pubblica comunita & conclamata dal fatto che ci
sono stati molti morti.

Per0, come vedremo nel sequito, analizzando
questo incendio, notiamo che emergono
diversi aspetti di responsabilita:

quello di chi ha prima scelto e poi ha
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installato il materiale di rivestimento, che & stato il
carburante di un incendio che, in soli 15 minuti, ha
distrutto un palazzo di venti piani.

Poi c'e la respansabilita dell’amministratore e del
proprietario del condominio, che hanno avuto un
atteggiamento poco corretto, perché ¢ stata fatta
una commessa a un ingegnere per rivedere solo le
pareti laterali.

E ancora quella del progettista che non ha tenuto
conto della madifica alle pareti laterali, della
mancanza di compartimentazione o di un sistema
di esodo pill precario, che hanno permesso una
diffusibilita dell'incendio pili veloce rispetto a
quella che ci sarebbe stata con delle pareti non
combustibili.

Nel contempo, andrebbe verificato se abbiano
funzionato le misure antincendio e se ci fossero
difetti di manutenzione.

E, in ultimo, abbiamo delle responsabilita anche
noi Vigili del fuoco se omettiamo di fare alcuni tipi
di controllo.

Qual & la modalita per espletare il sopralluogo e
poi “condividere”, con la scia del professionista, le
responsabilita?

E fino a che punta le condividiamo?

Quanto deve essere approfondita la

verifica?
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E necessaria una verifica di mezza giornata o di
una settimana?
E poi ci sono delle cose che non si vedono, perché
sono inserite all'interno della muratura: non si
vede se i fischer utilizzati sono quelli giusti per
tenere un controsoffitto; non si vede la modalita
con cui e stata realizzata la porta... queste cose
palesano quell'azione di sussidiarieta con i
professionisti che certificano I'operato, secondo |l
D.P.R. 151 el collegato D.M. dell'agosto del 2012:
evero che certificano completando un fascicolo
antincendio del fabbricato, ma ognuno deve
fidarsi dell‘altro.
L'ingegnere, il tecnico, raccoglie tutte le
certificazioni, le consegna e il verificatore fara i
propri controlli a campione o a tappeto.
Ciascuno di loro ha una responsabilita precisa
e ciascuno deve - secondo il nesso di causalita -
cercare qual e la sfumatura per una responsabilita
che da personale, come prevede il Codice Penale,
diventa anche collettiva, perché ognuno deve
rispettare un anello di questa catena affinché
qualcosa sia sicuro.
Ne parleremo con Claudio Traverso,
professionista antincendio
esperto nel campo dei materiali
protettivi
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| mio punto di vista & quello del pro-
duttore che si occupa di protettivi e

sistemi antincendio a 360 e dunque ﬁ
puo portare un contributo di carattere ge-
nerale. Partirei dall'aspetto normativo. |
Oggi il produttore sia italiano che estero,
dispone di un impianto normativo per
l'esecuzione dei test per valutare il com-
portamento al fuoco dei materiali, che gli permet-
te di soddisfare le problematiche che nascono sia
durante la fase progettuale che in quella esecutiva.
In Italia questo compito & assolto dai Decreti del
16/02/2007 e dal 03/08/2015, che riportano per
ogni sistema o protettivo dal fuoco le norme di pro-
ve e le relative norme di classificazione. Dunque il
produttore, che oggi decide di immettere sul mer-
cato un nuovo prodotto, deve eseguire in base alla
norma di riferimento i test specifici. Stiamo parlan-
do delle norme EN che oggi sono circa 42. Costitu-
iscono un impianto molto complesso sia per chi lo
utilizzare per arrivare al risultato (produttore) che
per chi utilizza il risultato (progettista). | professio-
nista antincendio dunque deve districarsi in questo
articolato sistema di norme e risultati per scegliere
il prodotto giusto da impiegare per mitigare il ri-
schio incendio. In prima analisi, un impianto nor-
mativo che prevede pil di 40 norme di prova, puo
apparire come estremamente complicato, questo &
possibile, ma pergli addetti ai lavori il valore impor-
tante e che & estremamente specifico.
Prendendo ad esempio il caso al centro della nostra
tavola rotonda, quello della Grenfell Tower e dei ma-
teriali utilizzati nella ristrutturazione, ¢i sono ben due
norme europee che specificano i test a cui devono
essere sottoposti i prodotti da impiegare in facciata.
Anche a livello Nazionale le norme ci sono, in Italia
disponiamo di una linea guida, quella del 2013, che
specifica nel dettaglio I'atteggiamento progettuale
da tenere, in poche parole le norme i sono.
A questo punto & doveroso affermare che &
compito del produttore scrupoloso andare

T

o~ oltre, dare un contributo supplementare, ol-
L\ trelanorma, itest, irisultati di prova, ovve-

B rofornendo al progettista quel supporto, di

% U ~ chi conosce a fondo i propri materiali e che

. diventa determinante durante la fase di
scelta del prodotto appropriato per quella
determinata situazione.

Oggi, in aggiunta a quanto finora descritto
possiamo disporre di un ulteriore strumento: la mar-
catura CE.

Per i prodotti antincendio la marcatura CE non e

ancora obbligatoria, ma quasi tutti i produttori o

quantomeno quelli pit sensibili agli aspetti sulla si-

curezza, hanno deciso di utilizzare volontariamente

il protocollo per I'ottenimento del marchio CE.

Ma, perché risulta interessante la marcatura CE per

chi deve progettare una protezione antincendio?

Per questo motivo fondamentale: nel momento in

cui il produttore ottiene il marchio CE per un deter-

minato protettivo, & obbligato a rilasciare un D.o.P

—Declaration of Performance, che di fatto & una for-

te assunzione di responsabilita, dunque un ottimo

strumento per il progettista.

Ricapitolando, ci sono le norme, i prodotti, la mar-

catura CE, ma sovente e in situazioni complesse

come la Grenfell Tower tutto questo non basta. La
prevenzione incendi € un'attivita multidisciplinare,

e pertanto necessita di una scrupolosa valutazione

del rischio per capire quali potrebbero essere gli

scenari possibili nel caso di un incendio, anche suc-
cessivamente alla scelta del prodotto/i individuati
per mitigare il rischio.

Un bell'esempio e quello italiano dove esiste un

protocollo di formazione continua per i professioni-

sti a cui partecipano anche i produttori portando il

loro contributo. Questo & molto importante perché

permette un aggiornamento tecnico approfondito,
che genera conoscenza delle soluzioni tecniche
disponibili.

Ho studiato a fondo i documenti disponibili

sull'evento delle Grenfell Tower per capire

www.insicit | antincendio | 73
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meglio le dinamiche del caso e le eventuali respon-
sabilita. In un primo momento si € concentrata la
responsabilita totale su un prodotto mettendo al
centro del problema il poliuretano, il materiale che ha
permesso lo sviluppo dellincendio in pochi minuti.
Questo e vero, ma non basta, di fondo il problema e
molto pili complesso al punto che ha generato, non
solo in Inghilterra ma in tutta la CE, una forte discus-
sione. Esiste un rapporto commissionato dal Gover-
no Inglese molto corposo, di oltre 700 pagine dove ci
sono alcuni passaggi importanti, cito i piti significati.
Nelle premesse si usano aggettivi come: indifferenza
peri controlli; ignoranza in materia, mancanza di ruoli
chiari e definiti; gestione superficiale dell'emergenza!
Quasi alla fine del documento troviamo un altro passo

L o scollamento che c'e stato in quel
€aso puo avvenire anche quida
noi, laddove sia presente trascuratezza

rilevante, che pone un problema fondamentale: cosa
bisogna fare? La risposta che e scaturita e questa: c'e
un buon impianto normativo, preciso chiaro e detta-
gliato dungue non serve legiferare, ma semplicemen-
te credere e applicare i regolamenti che abbiamo, ope-
rare le corrette scelte dei prodotti da impiegare e non
essere titubanti a scartare soluzioni che non ¢i convin-
cono. Infine, I'ultimo passo del documento recita che
il Legislatore ha un ruolo importante/fondamentale,
ma al suo fianco ci deve essere sempre il soggetto
che fa i test, ovvero colui che prova ed approva per via
sperimentale le soluzioni, perché nel caso della
Grenfell Tower su come sono stati effettuati i

test sui prodotti ¢i sono dubbi e la situazione

non & chiarissima.

elementi che ha portato probabilmente
a far aumentare molto il numero delle
vittime, soprattutto di coloro che avevanola

e a monte un atteggiamento di indifferenza. BRCAEEEEREMN possibilita di uscire di corsa, probabilmente

Invece, in tema di responsabilita, una delle

colpe —come ha spiegato Claudio Traverso — che si
imputano al conduttore di quel palazzo e quella di
non aver modificato la cartellonistica, che intimava
di aspettare i soccorsi, e non invece di

mettersi in salvo. Questo € uno degli
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intossicandosi un po’ma portandosi
comungque in salvo. Michele Vigne ci dira qual &
rispetto alla normativa italiana e quali sono
le prospettive, dopo quest'incendio,
nelle responsabilita del
normatore e del controllore.
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| n questa tavola rotonda mi trovo a

I rappresentare Confedilizia, I'organiz-

zazione storica dei proprietari di casa,
dei risparmiatori, degli investitori in edilizia,
cioe di coloro che dispongono della pro-
prieta del bene, alle volte utilizzandolo,
altre volte facendolo utilizzare ad altri at-
traverso la locazione.
Aderiscono a Confedilizia a livello nazionale alcune
associazioni degli amministratori dei condomini ed
altre associazioni della proprieta immobiliare. Ma
com'e costituito il patrimonio immobiliare italiano?
Per cercare di capire lo scenario abbiamo conside-
rato i dati dell'ultimo censimento: nel residenziale
ci sono circa 12 milioni di edifici, di cui costituiti da
un‘unita immobiliare 6 milioni e 200 mila circa; di 2
unita immobiliari altri 2 milioni e 600 mila; con 3-4
unita immobiliari 1 milione 623 mila; con 5-8 unita
immobiliari 816 mila; 9-15 unita immobiliari 367
mila e 246 mila che comprendono anche quelli con
piti di 16 unita immobiliari.
Poi abbiamo il settore non residenziale costituito
dall‘'uso produttivo, commerciale e direzionale. Te-
nete conto che il commerciale si aggira sulle 252
mila unita; quello per servizi 193 mila unita; quello
turistico-ricettivo 64 mila unita. Questo € lo scena-
rio dell'ltalia.
Per quanto riguarda gli edifici alti, nella cultura ita-
liana sono considerati tali quelli oltre i 100 metri di
altezza e ne abbiamo attualmente una quarantina
distribuiti sul territorio.
Dal 2000 c'e stata una ripresa ulteriore e abbiamo
visto costruire su Milano —in City Life — nella Regio-
ne Piemonte e anche a Roma con i due grattacieli
Eurosky ed Europarco —edifici che hanno parti resi-
denziali ma anche parti di direzionale.
lo sono uno di quelli che all'epoca ebbe
l'opportunita di poter collaborare alla
stesura del D.M. 246/1987 “Norme
di sicurezza antincendi per gli edifici

76 | antincendio | Maggio 2019

_dicivile abitazione” che stabiliva le norme che
N\ gliedificisoprai 12 metri devono rispettare.
Ancora prima, dal febbraio dell'82, c'era
I'obbligo — negli edifici sopra i 24 metri di
" altezza —di avere un certificato di preven-

zione incendi: il Vigile del fuoco si recava

sul posto, faceva I'esame del progetto, ve-
rificava il tutto e rilasciava un certificato.
Mi vorrei soffermare un attimo sull'evento della
Grenfell Tower di Londra: é alta 67 metri, contene-
va 120 appartamenti che ospitavano 600 persone,
aveva un'unica scala e due ascensori.
Alla fine, & venuto anche fuori che I'ascensore di si-
curezza che doveva servire ai Vigili del fuoco non
funzionava come avrebbe dovuto.
Ricordiamo che gli edifici alti, in Italia, soprattutto
quelli a carattere direzionale — oltre al certificato di
prevenzione incendi — hanno tutti un sistema di si-
curezza antincendio.
Arrivando al concetto di responsabilita: qui ab-
biamo il piacere oggi di avere il procuratore della
Repubblica che parlera delle responsabilita penali,
mentre io mi limito ad alcuni accenni sulla respon-
sabilita civile.
L'art. 2043 obbliga al risarcimento colui che inten-
zionalmente o soltanto per colpa cagiona ad altri
un danno ingiusto.
Si tratta di un principio di massima ampiamente
riconosciuto da ogni ordinamento giuridico: chi ha
cagionato il danno deve pagare. Questo & un prin-
cipio di base. Per ottenere il risarcimento, il dan-
neggiato dovra dimostrare il danno che ha patito,
il nesso casuale tra la condotta del danneggiante e
il danneggiamento nonché la colpevolezza dell‘au-
tore del fatto lesivo.
Tale forma di responsabilita & denominata ex-
tra-contrattuale, perché non deriva da vin-
coli di natura negoziale tra le parti e si
prescrive in cinque anni. Affinché chi
ha causato il danno venga costretto a

1
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pagare il risarcimento, occorre che sia dimostrata
la sua colpevolezza, perché questa rappresenta |'a-
spetto soggettivo dell'evento.

Se Tizio rompe una preziosa suppellettile urtandola
col braccio e facendola rovinare al suolo, egli potra
aver commesso il fatto: colposamente se cioé non
aveva |'intenzione di commettere il fatto, oppure do-
losamente qualora lo abbia fatto volontariamente.
La legge prevede delle eccezioni alla regola gene-
rale che abbiamo appena esposto.

Infatti, l'ordinamento contempla dei casi in cui si
risponde del danno altrui anche quando non si e
voluto o non si € violata nessuna regola di condot-
ta, cioé non si e stati né imprudenti, né negligen-
ti, né inesperti. Secondo il Codice Civile, ciascuno
e responsabile del danno cagionato dalle cose che
ha in custodia, salvo pero che provi il caso fortuito
previsto dall‘art. 2051 del Codice Civile.

La funzione della norma & quella di imputare la
responsabilita a chi si trova nelle condizioni di
controllare i rischi inerenti agli oggetti che ha in
custodia. Perché il caso fortuito valga a liberare il
custode, questi deve aver preso tutte le misure ido-
nee a evitare il danno. Scendendo nel particolare,
nel particolare dei danni conseguenti a unincendio
sviluppatosi in una unita immobiliare condotta in
locazione, chi dovra rispondere del danno fra il pro-
prietario e l'inquilino?

Fermo restando che & sempre necessario esami-
nare in concreto il caso specifico, perché non

si puo generalizzare su questo, una va-

lida risposta ci ¢ stata fornita dalla sen-

tenza 25503 della Corte di Cassazione

del novembre del 2014: "Entrambi, proprietario e
inquilino in solido, se non & provato che la causa
dell'incendio sia dovuta all‘obbligo di custodia spe-
cificatamente gravante su uno dei due interessati”.
Ma chi & questo custode?
Il custode puo essere il proprietario, il conduttore,
I'inquilino, I'usufruttuario, chiha un diritto d'uso sul
bene, il comodatario, il possessore...
Se I'unita immobiliare per esempio & concessa in
affitto, il custode e solamente I'inquilino o residua
in capo al proprietario un‘ipotesi di responsabilita?
“Inlinea di principio, un immobile concesso in loca-
zione determina il trasferimento all'inquilino della
disponibilita della cosa locata e delle sue pertinen-
ze, e dunque l'obbligo di custodia del bene locato in
capo all'inquilino stesso dal quale discende altresi
la responsabilita, a suo carico, per i danni recati a
terzi, alle parti e agli accessori del bene locato, ri-
manendo invece in capo al proprietario la respon-
sabilita giuridica e quindi la custodia delle strutture
murarie e degli impianti in esso conglobati. E se
non si riesce poi a comprendere da dove provenga
il danno e di chi sia la responsabilita?
In questo caso di dubbio, le singole colpe si presu-
maono uguali”.
Quindilaresponsabilita perdanno cagionato da cose
in custodia si configura a carico sia del proprietario
che dell'inquilino, allorché nessuno dei due
siastatoin grado di dimostrare se la cau-
sa del danno sia una violazione del
dovere divigilanza da parte dell‘al-
tro. Ovviamente bisogna sempre
guardare le singole fattispecie.

www.insicit | antincendio | 77
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¥ & una cosa difficile da

c comprendere: ogni volta che

scriviamo una norma in questo Paese,
scriviamo una norma per il nuovo e una
norma transitoria per quello che invece
gia esiste. Se la Grenfell Tower fosse stata
in Italia, aviemmo avuto gli stessi morti, perché in
quella norma, il D.M. 246/1987, non ¢ prevista,
per gli edifici alti, la scala compartimentata, né
I'impianto antincendio.
Quindi giocare al ribasso quando invece una
nuova norma gioca fortemente al rialzo, non puo
generare una forbice: e con il Codice di prevenzione
incendi non abbiamo voluto riproporre questo,
perché la sicurezza del cittadino non puo essere
considerata in modo differente a seconda che
frequenti un immobile vecchio piuttosto che uno
nuovo: ma dovrebbe essere uguale per tutti. Ora
ascoltiamo Sandro Marinelli, Presidente diM.A.LA.,
un'associazione che raggruppa i manutentori di
impianti. Abbiamo fatto passi avanti?
C'e oggi la necessita —ai fini delle

A.LA. & un'associazione di cate-
goria che raggruppa le aziende
che fanno manutenzione. Infatti € I'a- ¢
cronimo di Manutentori Assemblatori In-
stallatori Associati per la sicurezza. Quindi
ne fanno parte aziende che stanno nel set-
tore degli impianti, soprattutto antincendio, presidi di
protezione attiva e passiva e si occupano altresi di ma-
nutenzione. E doveroso un piccolo accenno: noi siamo
partiti in un momento in cui la manutenzione presidi
antincendio veniva considerata impropriamente un
lusso. Chi aveva il certificato di prevenzione incendi
non considerava necessaria la manutenzione. E per
questo, noi per la prima volta tentammo una sorta di

78 | antincendio | Maaaio 2019

licenze di prevenzione incendi —di avere
anche una buona manutenzione? ||
raggiungimento di certe condizioni di
sicurezza e il mantenimento delle stesse non
sono la stessa cosa, quindi affidiamoci alla
manutenzione tanto pili che la protezione
attiva la fa sempre piu da padrona. Pensiamo a
qualcosa come associazione? E qual &, dal vostro
punto divista, il livello di responsabilita?
Ora parliamo con Sandro Marinelli, Presidente
diM.ALA., un'associazione che raggruppa i
manutentori di impianti. Abbiamo fatto passi
avanti? C'¢ oggi la necessita —ai fini delle licenze
di prevenzione incendi — di avere anche una
buona manutenzione? Il raggiungimento di certe
condizioni di sicurezza e il mantenimento delle
stesse non sono la stessa cosa, quindi affidiamoci
alla manutenzione tanto piti che la protezione attiva
lafa sempre piti da padrona. Pensiamo a
qualcosa come associazione? E qual e,

dal vostro punto divista, il livello di

responsabilita?

Ing. Fabio Dattilo

regola tecnica orizzontale sulla gestione con
la quale sifaceva capire che gli incendi awen-
» gono anche dove c'¢ il certificato di preven-
zione incendi.
" Chi ha il certificato spesso si illude di aver
esauritoil percorso. Non e cosl, perché la ma-
nutenzione e invece il perno.
lo do merito all'Ingegner Dattilo perché si e battuto
per inserire il sistema di gestione della sicurezza an-
tincendio sin dalla fase di progettazione. L'ing. Tiezzi
—da pocoscomparso—mi diceva sempre:“Masirende
conto che noi andiamo a fare le misure antincendio
dopo che un edificio € stato progettato?”. E andarle a
inserire dopo & un dramma, e non sempre oltretutto >

Ritaglio stampa ad wuso esclusivo

del destinatario, non

riproducibile.

134083



antincendio

Mensile Data 05-201 9
Pagina 70/92
Foglio 9 / 19

S0faty |20

OXPO | 18 | Al Loy s

ci si riesce. lo, adesso che sono Presidente di questa
associazione di manutentori, ho scoperto che nella
manutenzione antincendio ci sono quelli che rispetta-
nole regole e quelli che non le rispettano, convinti che
siccome finora non ci sono stati grandi controlli nella
manutenzione, si possa fare di tutto. Ora tenete conto
che il Ministero, in maniera lungimirante, con il decre-
to 20 dicembre 2012 ha dichiarato che le manuten-
zioni devono essere fatte a regola d‘arte, cioé secondo
le norme UNI o CEl. Se la UNI 9994 parte prima dice
che la manutenzione di un estintore & composta di 28
operazioni, il manutentore le deve fare. Invece noto
che negli appalti il datore di lavoro ha avuto ordine di
andare al ribasso; ma sappiamo benissimo che certi
ribassi sono la certificazione di truffe, perché uno se
ti viene proposta una revisione di un impianto a 1€
non significa che hai risparmiato, ma significa che hai
regalato 1€ a uno che nonftifara nulla.

La manutenzione va fatta a regola d‘arte.

Si dovrebbe dire che sotto certi valori il costo € incom-
primibile. E se viene proposto uno sconto del 70% su
una manutenzione, significa che ti verrafattoil 70% in
meno di manutenzione. La manutenzione & il perno
della sicurezza, e se un sistema di gestione della si-
curezza antincendio non prevede una pianificazione
delle manutenzioni fatta secondo la regola dell‘arte,
quindi il mantenimento delle condizioni di sicurezza,
tutto frana.

Non dobbiamo aspettare I'incendio per dire che I'im-
pianto non ha funzionato. La manutenzione & un co-
sto, certo, ma la sicurezza dei cittadini prevede che si
investa anche nella sicurezza. Quindi siamo d'accordo
con il codice, siamo d‘accordo con il decreto 20 di-
cembre 2012; adesso dobbiamo cercare di interveni-
re meglio su chi non rispetta le regole. Noi abbiamo
proposto, come associazione, una formazione
sui manutentori antincendio, perché neanche
nelle Camere di Commercio esiste questa figura.
Ma ¢ possibile che nessuno abbia mai pensato
che & un tecnico specialistico come gli altri?

Cosl abbiamo iniziato un percorso di formazio-
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ne dei manutentori e 'unico modo che ci consentisse
di certificare la sua competenza era richiedere appog-
gio di un organismo di parte terza. Quindi abbiama
preso un organismo riconosciuto da Accredia e di sia-
mo fatti sequire nella formazione di questa figura che
e ilmanutentore. Purtroppo, col tempo sono sorti altri
organismi che hanno visto in questo un business, un
affare, e — mentre noi organizzavamo corsi di cinque
giorni e giorni di preparazione agli esami - loro cer-
tificavano in giornata e la sera queste figure escono
esperti in manutenzione.
Questo meccanismo ha cominciato a far scadere la
figura del manutentore mentre noi stiamo cercande
disperatamente di elevarla; e per questo abbiamc
firmato una convenzione nei giorni scorsi col Corpe
nazionale dei Vigili del fuoco per fare in modo che |l
controllo sui manutentori torni nell'ambito di chihala
competenza esclusiva dell’antincendio, cioe al corpa
nazionale dei Vigili del fuoco. Se un manutentore fa
bene la manutenzione, forse & bene che lo dicano pro-
prioloro.
L'altro problema e riferito ai prodotti: qui in ltalia im-
portano dei prodotti talmente scadenti sui quali nonsi
fa la manutenzione. Su un estintore che viene dal sud-
est asiatico e che costa 10 €, chi spenderebbe tempe
e soldi per una manutenzione a regola d'arte? Oltre-
tutto con questi prodotti ogni tanto succede qualche
incidente: la valvola che si spacca, il serbatoio che ha
uno spessore inferiore ai minimi previsti e che scop-
pia all'atto della ripressurizzazione... Non muoiongc
tante persone fortunatamente, pero parecchie si fan-
no male. Ultimamente a un Vigile del fuoco, durante
un'esercitazione, si e spaccato il cono di un estintore
a0, E stato solo ferito, per fortuna. E insieme ai pro-
dotti scadenti mettiamocdi anche il fatto che c'e questa
convinzione di poter cambiare i componenti - la
polvere, |'agente estinguente - e secondo al-
cuni il prodotto modificato rimane comunque
conforme al prototipo omologato. E pensanc
di fare un servizio alle proprie aziende rispar-
miando sulla manutenzione antincendio.
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Nel decreto 37, articolo quinto comma 2, si dice che si
puo andare in esercizio senza il certificato dei Vigili del
fuoco a condizione di far manutenzioni, verifiche, con-
trolli e che vengano registrate su un apposito registro,
che deve essere aggiornato da parte del titolare della
proprieta, che ha la responsabilita. Invece ci sono da-
tori di lavoro che chiedono alla stessa azienda di ma-
nutenzione di farlo al loro posto. Un manutentore non
puo dichiarare la conformita delle apparecchiature
sulle quali sta mettendo le mani, perché quella dichia-
razione di conformita la puo rilasciare il produttore, se
e un prodotto, o l'installatore, se si tratta di impianti.

' on professionisti affrontiamo il
Ctema che ci porta a capire, inuna
visione un po' pit anglosassone, che il

rischio zero non esiste.

| professionisti vogliono capire qual & |l
livello di diligenza, oltre il quale devono
spingere i loro controlli: si puo
accettare di offrire una prestazione

Ing. Fabio Dattilo

ono qui sicuramente in nome del
Consiglio Nazionale Ingegneri, ma |
penso di poter rappresentare anche la

Rete delle Professioni Tecniche. '
F evidente che il nostro Paese debba avere
un'attenzione puntuale sulle manutenzio-
ni. Lo dimostrano le tragedie giornaliere e su questo
dobbiamo trovare insieme, tutti gli attori del sistema
- i Vigili del fuoco, i manutentori ed i professionisti
— un modo comune con cui operare e soprattutto di
fare fronte alla responsabilita che abbiamo come
classe dirigente. Questa esigenza va trasferita a
chiare lettere ai nostri “governanti” affinché si attivi-

Il manutentore deve fare la manutenzione. Invece c'e
una confusione di ruoli. Si & diffusa la convinzione
che chiunque faccia manutenzione la possa fare
secondo un libero arbitrio. Noi stiamo facendo un
lavoro di individuazione di tutte le categorie spe-
cifiche - anche di impiantistica antincendio - e dei
tempi che ci vogliono per fare una corretta manu-
tenzione, in modo tale che poi ognuno si faccia i
propri conti tenendo a mente che vanno
rispettate le regole. Ricordate che la ma-
nutenzione & un perno centrale nel man-
tenimento della sicurezza!

che non possa abbattere di sicuro il rischio
sotto lo zero?

Qual e il percorso e quali sono i livelli e

la perimetrazione delle responsabilita

in capo ai professionisti oggi, e

in previsione dell'applicazione

totale del Codice di
prevenzione incendi?

no con leggi adeguate e opportuni canali di

finanziamento.

Il commendatore Vigne ci rassicurava sullo
\ stato manutentivo degli immobili di questo
W Paese.

- Maio lavedo in maniera diversa.

Il nostro patrimonio edilizio ha bisogno di ampi inter-
venti di manutenzione, altrimenti si corre il rischio di
non individuare in maniera opportuna il processo ed
i necessari progetti per I'ottenimento dell‘obiettivo fi-
nale. Si corre il rischio di dire che va tutto bene quando
invece non e cosl. C'e tanto da fare.

Il nostro & un Paese che deve pensare pili alla ristruttu-
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razione dell'esistente ed in particolare dei centri stori-
di, piuttosto che al consumo ulteriore di suolo.

Ma & anche necessario aumentare il livello di qualita,
non solo dei professionisti ma di tutti gli attori della
filiera. Ci sono organismi chiamati a questo ruolo (gli
Ordini, Accredia per i soggetti certificati, ecc.).
Eunragionamento, ed un processo, che personalmen-
te condivido pienamente.

Il problema della responsabilita e centrale, perché la
responsabilita & in capo a tutti gli attori che operano
nel settore: imprese, manutentori, professionisti, enti
di controllo. Bisogna pero avere un quadro legislativo
preciso per cui non si rischi — ben facendo completa-
mente il proprio lavoro e sequendo i vari processi — di
trovarsi poi di fronte a situazioni precarie con la giusti-
zia e con la magistratura che deve necessariamente
adempiere al proprio ruolo.

Indubbiamente il Codice di Prevenzione Incendi ha
portato in Italia una novita di grande spessore. Ab-
biamo sancito il principio secondo il quale dovremmo
passare sempre pil a un approccio che deve essere a
carattere prestazionale, e non prescrittivo. Su questo,
come CNl, ci stiamo battendo moltissimo, perché rite-
niamo che attraverso questo passaggio si aumenti il
livello di responsabilita e soprattutto la qualita degli
operatori del settore.

Qualcuno diceva, a mo' di battuta, che in fondo chiun-
que puo applicare le regole di prevenzione incendi
di tipo prescrittivo, mentre un approccio di carattere
prestazionale comporta delle preparazioni di base e
una conoscenza specifica; questo € un principio che
sosteniamo in maniera convinta per |'evoluzione del
ruolo del professionista.

Tornando alla responsabilita c'e un passaggio deter-
minante legato alla formazione e all'aggiornamento.
Abbiamo aperto nel 2011 (L. 151) un sistema forma-
tivo con 90 mila professionisti; adesso siamo passati a
meno di 50 mila in quanto il resto ha ritenuto di non
aggiornarsi. I CNI attribuisce alla formazione un ruolo
centrale ed in questa direzione continuiamo a spinge-
re. Abbiamo a livello provinciale qualcuno che ritiene
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di abbandonare questo principio ed avere |'approccic
prescrittivo sempre possibile, ma a livello naziona-
le siamo assolutamente decisi: si deve continuare in
questa direzione. Ma vi & una contraddizione da evi-
denziare. Infatti se & vero che il Codice di Prevenzione
Incendi ha sancito il principio che il “rischio zero non
esiste’, questo tipo di approccio invece 1'81/2008
(Testo Unico) non lo ha ancora sancito, con grave
pregiudizio dell‘attivita dei professionisti del settore
della sicurezza. Uno sforzo da fare potrebbe essere
quindi di carattere legislativo per coniugare questi
due aspetti. Un professionista potrebbe trovarsi nella
situazione particolare di aver sequito puntualmente
tutti gli aspetti cheriguardano il Codice di prevenzione
incendi, aver fatto quindi un buon lavoro, e trovarsi po
invece in una situazione di difficolta con i dettami nel
Testo Unico sulla sicurezza che non sanciscono questo
principio assolutamente centrale per l'ingegneria:
anzi il "rischio zero" & un'utopia.

L'impostazione del Codice ha uno stampo chiara-
mente anglosassone, mentre invece |approccio
dell’81/2008 ha ancora uno stampo pili italico legatc
ai principi ed ai valori del diritto. Naturalmente questo
ragionamento non deve far arretrare di un millimetrc
il livello di sicurezza che bisogna mantenere, anzi au-
mentare, e non solo nella protezione incendi.

Ma per giungere a questo bisogna fare un ragiona-
mento tutti insieme in maniera condivisa, altrimenti
si corre il rischio di non raggiungere |'obiettivo finale.
Sul tema della sussidiarieta (strettamente connessa
con il tema della responsabilita e dell'approccio pre-
stazionale) invece i Vigili del fuoco sono antesignani:
infatti con il NOP provvisorio misero in campo un mec-
canismo gia tanti anni fa; adesso il tema comincia a
essere sviluppato anche in campo urbanistico, tantc
che la S.CI.A. (CLLA, S.CA.,, ecc.) condividono que-
sto concetto. La sussidiarieta pero deve avere anche la
possibilita di individuare bene tutti i ruoli, perché sia-
mo inun meccanismoin cui bisogna lavorare infiliera:
non c'e solo il professionista, ci sono i manutentori, ci
sono le imprese, d sono i Vigili del fuoco. Se questc
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meccanismo non fa viaggiare tutti all'unisono, se gli
attori non si muovono insieme, e soprattutto se cia-
scuno non si assume le proprie responsabilita, si corre
il rischio di vanificare I'innovazione della sussidiarieta
che certamente garantisce velocita, investimenti sicu-
ri, innovazione garantita. Ancora sul tema della chia-
rezza del sistema asseverativo il Consiglio Nazionale,
insieme alla Rete delle professioni, ha ritenuto di non
condividere la recente proposta di modifica del pin 3.1
avanzata in sede di CCTS, perché con essa si attribui-
vano ai professionisti delle responsabilita che non ap-
partengono loro, ma sono in capo al datore di lavoro
attraverso |'ausilio dei manutentori.

Un professionista quando presenta una domanda di
rinnovo deve appurare dal direttore dei lavori e dal
manutentore chi ha fatto quei determinati lavori e
quali sono state le procedure che sono state eseguite
e dal manutentore attestate. Proprio in questi giorni
abbiamo anche evidenziato al Corpo che le modifiche
del D.M. 10 marzo '98 — quindi una legge di vent'anni
fa—necessitano di qualche atto di coraggio in piti ade-
guandosi maggiormente al Codice di Prevenzione in-
cendi. Abbiamo la sensazione — e questo lo abbiamo
scritto in una nota ufficiale — che questi cambiamenti
vadano affrontati con uno sforzo e cioe che I'attivita
di confronto avvenga in maniera preventiva. Per fare
questo sforzo, forse & necessario che [‘attivita di con-
fronto venga svolta in maniera preventiva.

I CCTS (Comitato Centrale Tecnico Scientifico) & una
struttura eccezionale, dove si puo dialogare. Noi rite-

Ora la parola va a Dino Poggiali,
che ci spieghera come il

controllo sia un valore aggiunto alla
sicurezza antincendio e quali

Ing. Fabio Dattilo

niamo che questo meccanismo possa essere attivato
anche cominciando prima del CCTS con dei tavoli di
lavoro dove i professionisti e gli altri soggetti possano
dare dei contributi puntuali. Sicuramente sono mo-
menti in cui le diversita si possono smussare e si puo
tentare di trovare una mediazione per raggiungere gli
obiettivi comuni.

Infine evidenzio come nel campo della prevenzione
incendi si lamenta spesso che il professionista antin-
cendio arrivi troppo tardi, quando ormai il progetto e
redatto ed in fase di realizzazione: in tal senso ricor-
diamoci che 'autorizzazione dei Vigili del fuoco non
impone un progetto esecutivo degli impianti.

Ma questo aspetto — oltre a suggerirlo noi ai nostri
iscritti — dovrebbe essere perseguito anche dagli altri
attori, per esempio le imprese, i committenti, le pub-
bliche amministrazioni, cio determinerebbe un pro-
dottofinale ottimale.

Ringrazio quindi gli organizzatori perche ritengo che
queste siano occasioni per confrontarsi e ribadisco nel
contempo la disponibilita del CNI alla piti totale delle
sinergie; con il Corpo Nazionale abbiamo un proto-
collo d'intesa dal 2013 che continuera ad operare in
maniera propositiva e fattiva. || Codice di prevenzione
incendi & un‘opportunita storica per il nostro Paese
per muoversi ad alti livelli e avere anche |'attenzione
degli altri Paesi europei rispetto alle nostre
dinamiche ed alle nostre evoluzioni. Noi,

come CNI, continueremo a muoverci in que-

sta direzione.

sono le responsabilita che
nell’azione di sussidiarieta con i
professionisti i Vigili del fuoco si
accollano.
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el corso degli ultimi anni, la legisla-

N zZione nazionale, ha spesso provato

ad orientare la propria azione nel senso
della riduzione degli oneri amministrativi a
carico dei cittadini e delle imprese.
In particolare con il decreto legge n.
78/2010 a cui ha fatto sequito, nel set-
tore della prevenzione incendi, il D.P.R.
151/2011 — Regolamento di semplificazione della
disciplina dei procedimenti di prevenzione incendi
—si @ inteso da una parte ridurre gli atti certificativi
che fanno capo alla pubblicaamministrazione ridu-
cendo il “bacino potenziale” delle attivita il cui eser-
cizioe condizionato da un certificato di prevenzione
incendi e dall'altra potenziare il ruolo dei professio-
nisti esperti nel settore dell’antincendio delegando
loro alcune funzioni attestative.
La prevenzione incendi & entrata cosi a far parte
di quel settare per il quale I'inizio dellattivita non
& subordinato al controllo ex-ante da parte di un
soggetto pubblico — nel caso specifico il Comando
VV.F. —ma é sostituito da una segnalazione dell'in-
teressato, accompagnata da una attestazione tec-
nica concernente il rispetto dei requisiti di sicurezza
antincendio.
La S.C.L.A. antincendio, affida un ruolo di maggiore
autonomia e responsabilita ai titolari delle attivita
e potenzia il ruolo delle professioni tecniche; |'asse-
verazione del tecnico abilitato e I'atto che attesta
la sussistenza dei requisiti e dei presupposti tecnici
necessari per l'esercizio dell‘attivita stessa.
In capo alla Pubblica Amministrazione, rappresen-
tata nel settore dal Corpo Nazionale dei Vigili del
fuoco, permane il ruolo preminente di controllore
finale, da esercitare peraltro non in modo sistema-
tico ma in taluni casi a campione.
In tale nuovo contesto normativo, caratterizzato
anche dalla necessita della Pubblica Ammini-
strazione di rispondere con criteri di efficacia,
efficienza ed economicita nell'azione am-
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ministrativa, emerge come i sopralluoghi di
controllo sulle S.C.IA. antincendio espletati
dai Vigili del fuoco si connatino oggi come
verifiche di controllo su aspetti e misure di
 prevenzione incendi che sono gia stati og-
| getto di asseverazione/attestazione da
parte di tecnici abilitati o professionisti
antincendio.
La fase di valutazione del progetto — oggetto at-
tualmente di alcune riflessioni critiche in merito
alla sua opportunita —costituisce invece a mio awvi-
50 Un passaggio chiave per la realizzazione di una
opera nella certezza del diritto, specie quando si
tratta di struttura complessa ed in cui le misure di
prevenziane incendi adottabili sono molteplici.
Infatti, come intuisce molto chiaramente dalla ar-
chitettura del codice di prevenzione incendi (D.M.
3 agosto 2015), i percorsi per raggiungere il livello
disicurezza considerato accettabile possono essere
molteplici e la condivisione del percorso scelto con
I'organo di controllo costituisce una garanzia in fase
direalizzazione per il committente ed il progettista.
L'importanza della fase della valutazione del pro-
getto dovrebbe quindi essere maggiormente valo-
rizzata in quanto trattasi fondamentale momento
in cui il committente, eventualmente assistito dal
suo professionista di fiducia, puo avere un confron-
to sulle scelte strategiche e di dettaglio effettuate
in merito alle scelte progettuali della prevenzione
incendi.
Inoltre, poiché la successiva visita di controllo deve
essere condotta facendo riferimento al progetto che
é stato approvato, una buona impostazione iniziale
del progetto antincendio ed una realizzazione dell'o-
pera in modo conforme garantiscona il requisito del
rischio accettabile ed accettato.
Pili delicato ¢ il tema della ispezione condotta
dall'organo di controllo, anche perché in questa
fase viene a decadere la funzione di confronto,
prevalendo quella ispettiva e di polizia giu-
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diziaria. La capacita di mantenere il rapporto con il
territorio da parte dell'organo pubblico deputato
ad una funzione si misura anche attraverso quanto
questo organo riesce ad essere presente attraverso
i controlli e le visite ispettive ad esso deputati che
rappresentano lo strumento conoscitivo piti diretto e
potente per la conoscenza ed il controllo della realta
territoriale.

| controlli devono ovviamente essere condotti con
criteri di uniformita e trasparenza, garantendo il ne-
cessario livello di approfondimento e la sistematicita
nell'operato del personale VV.F. incaricato delle veri-
fiche tecniche.

E pertanto di fondamentale importanza in que-
sta fase la omogeneita della condotta.

Le ispezioni condotte dal C.NVV.F., per trasparenza
e tracciabilita, vengono ordinariamente registrate in
apposito verbale al fine di essere dimostrabili in ogni
loro atto e le eventuali non conformita sono indicate
nel verbale di visita.

L'obiettivo della visita-sopralluogo condotta dai Vi-
gili del fuoco, tenuto conto anche del tempo spesso
limitato disponibile alla sua effettuazione, & quello
di verificare, prevalentemente a vista, gli elementi
— campione ritenuti pit significativi ai fini del rag-
giungimento degli obiettivi primari della preven-
zione incendi (ad esempio la tenuta delle compar-
timentazioni, il funzionamento delle reti di idranti, il
funzionamento dei sistemi di rilevazione ed allarme,
la fruibilita dei sistemi di base di estinzione incen-
dig, ...) e non necessariamente quello di ripetere i
controlli approfonditi che dovrebbero essere gia stati
effettuati dal professionista incaricato della asseve-
razione di conformita antincendio.

Recentemente la Direzione Centrale per la preven-
zione incendi del Dipartimento dei Vigili del fuoco
ha elaborato la “versione beta” di una check-list che
da luogo ad una linea guida per le visite di controllo
delle SCIA antincendio, attualmente ancora in fase di

studio e di implementazione da parte dei Comandi
dei Vigili del fuoco.

La check-list potra essere utilizzata dai verificatori
del Corpo come riferimento durante i sopralluoghi
effettuati sia presso le attivita progettate con moda-
lita “Codice di prevenzione incendi” (D.M. 3 agosto
2015 e s.m.i.), sia per quelli effettuati in attivita con
progettazione ditipo tradizionale.

Il documento riporta liste di controllo specifiche per
le diverse misure antincendio considerate, complete
di sintetiche istruzioni di utilizzo.

La check-list, come detto veicolata al momento solo
in via sperimentale ed ancora soggetta a modifiche
ed implementazioni, potra costituire un utile stru-
mento di riferimento a supporto dell‘attivita di con-
trollo dei Vigili del fuoco e potra contribuire anche ad
un miglioramento nella trasparenza della attivita di
controllo espletata del CN.VV.F. nelle attivita di so-
pralluogo.

La lista di controllo, una volta redatta nella sua ver-
sione finale, potra anche essere un potente strumen-
to in mano ai responsabili delle attivita soggette a
controllo, ovvero ai tecnici da loro incaricati, per una
validazione preventiva della correttezza delle misure
per la sicurezza antincendio adottate, ivi comprese
quelle relative alla gestione della sicurezza.

Il sopralluogo di prevenzione incendi da parte dell‘or-
gano di controllo, soprattutto se condotto con ade-
guata formazione e professionalita e competenza,
costituisce sicuramente un importante momento di
verifica, o meglio di ulteriore verifica in quanto con-
dotto a valle della asseverazione del professionista,
della qualita delle misure antincendio adottate.

Se condotta con il dovuto approfondimento e rigo-
re, la verifica di un soggetto terzo appartenente alla
Pubblica Amministrazione rappresenta una reale va-
lore aggiunto per la sicurezza antincendio
dell'attivita, a garanzia della sicurezza di

tutti i cittadini e dei beni che essi conduco-

no o che gli appartengano.
>
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‘ N on dobbiamo elaborare cosi
tante carte perché ognuno si

. ponga in condizione di non essere
attaccato a livello di responsabilita, perché
la linea guida deve essere quella che il
Codice ci rammenta: fare tutto cio che serve per
arrivare alla sicurezza.
Invece ho l'impressione che, nell‘eventualita in cui
dovesse capitare qualcosa, si tenti di addossare la
responsabilita all'una o all'altra parte: ma la vera
sussidiarieta & quando si lavora insieme.
E credo anche che questa linea guida debba essere
fatta circolare anche tra i professionisti, perché il
loro contributo & essenziale!
Ma bisogna “svecchiare” la mentalita, altrimenti
|la sicurezza non & quella che ci puo

VOrrei riportare il discorso sull'in- §
cendio colposo. Partiamo quindi
da questo per svolgere una serie di |
semplici riflessioni e vedere, se nel caso in
cui l'evento dell‘incendio di Londra si fos-
se verificato in Italia, a quali soggetti le attenzioni
dell’autorita giudiziaria si sarebbero rivolti.
Lanorma, quella sull’incendio colposo, parla e utiliz-
za il termine “cagionare”.
Questo & un termine generico, nel senso che i giuri-
sti, quando sono di fronte alla formulazione di una
norma incriminatrice di questo tipo, parlano di reati
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dare tranquillita. Come ideatore del
Codice mi sta particolarmente a cuore una
suggestione: il Codice deve avere |a stessa
valenza di un protocollo sanitario.
Noi ci siamo prefissi di scrivere
nel Codice che il rischio zero non esiste; e questo
lo troverete scritto nel Codice di prevenzione
incendi e solo in un‘altra norma, che & quella
di derivazione europea sulle gallerie: c'é scritto
infatti che si puo morire con una frequenza di 10
e quindi & quello il livello di rischio cosiddetto
accettabile. Adesso il procuratore con il suo
intervento ci chiarira quali sono le
conseguenze giuridiche che discendono
dalle condotte di cui abbiamo

discusso fin qui.

J che possono essere realizzati sia tenendo
~una condotta attiva, sia tenendone una
omissiva.
Si pud cagionare un incendio, o la morte
diuna persona, sia materialmente, produ-
cendo un‘azione che vain questa direzione, sia aste-
nendosi dall'assumere delle iniziative che, qualora
fossero state assunte, avrebbero evitato il verificarsi
di quell’evento. Vengono definiti reati a condotta
plurima, reati omissivi impropri, reati commissivi
mediante omissione... | giuristi, in questo, danno il
meglio della loro fantasia.
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Il secondo punto riguarda invece il pericolo concre-
to per la pubblica incolumita con diffusione delle
fiamme. Il reato sussiste anche se nessuno “si fa
male”, perché se dall‘incendio si origina undanno a
qualcuno, alla responsabilita per I'incendio colposo
si aggiunge la responsabilita per le lesioni colpose
e l'eventuale, ulteriore responsabilita per omicidio
colposo.

Reato di pericolo vuol dire innalzamento della so-
glia di rilevanza penale del fatto. E un reato di peri-
colo, che pud essere a sua volta astratto o concreto. |
reato di pericolo concreto implica, da parte dell'au-
torita giudiziaria, la necessita di dimostrare che
quella condotta era idonea a cagionare in concreto il
danno, senza la necessita che qualcuno rimanga le-
sionato: & la potenzialita dell'evento che determina
|a sussistenza del reato.

Ma ritorniamo al termine “cagionare”: di fronte a
una condotta attiva, 'unico “problema” che si pone
all‘autorita giudiziaria e quello di individuare il nes-
so di causalita, cioé dimostrare che quel determina-
to evento e stato cagionato da quella condotta o che
quella condotta ha cagionato quell‘evento.

E qui andiamo su un terreno che ¢ quello previsto
dall'art. 41 del Codice Penale, che ci detta alcune
delle regole in forza delle quali & possibile indivi-
duare il nesso di causalita.

Su questo sono stati scritti fiumi di parole dalla dot-
trina e dalla giurisprudenza.

Due sono i grandi filoni sui quali la discussione si &
incanalata e si & sviluppata per decenni per indivi-
duare il nesso di causalita: la teoria cosiddetta della
“conditio sine qua non” e la teoria della “causalita
adeguata” o della “causalita umana”. La teoria del-
la “conditio sine qua non” & pericolosissima, perché
porta a una moltiplicazione all'ennesima po-
tenza del nesso di causalita.

Prendiamo il caso molto semplice di un
omicidio effettuato mediante |'utilizzo
di un‘arma da fuoco: se trovo chi ha

sparato, attribuisco I'evento morte all‘azione dello
sparatore.
Pero, nell'ottica di andare a vedere a ritroso tutti
coloro che hanno tenuto una condotta idonea a ca-
gionare quell’evento, potrei andare a scandagliare,
sezionare e indagare anche la responsabilita dell‘ar-
maiolo che a quel soggetto ha venduto la pistola,
perché se quell’armaiolo non avesse venduto quella
pistola al soggetto, quello non avrebbe mai potuto
utilizzare quell'arma per commettere ['omicidio.
Non basta, andiamo ancora indietro.
Quindi paradossalmente, esasperando la questio-
ne, una responsabilita — se ancora viventi — potreb-
be essere intravista anche in capo ai genitori dello
sparatore, perché se non |'avessero messo al mondo
non avrebbero fatto si che questo, trent'anni dopo,
potesse commettere quell‘omicidio con quella pi-
stola.
La teoria della “causalita adeguata”, invece, trova il
suo fondamento e la sua “imposizione” in una nor-
ma di rango costituzionale, I'art. 27 comma 1 della
Costituzione, dove si parla di responsabilita penale,
personale, intesa in un‘evoluzione che dal ‘48 giun-
ge fino al 1988 con la famosa sentenza, la n. 364
dell’88 della Corte Costituzionale in materia di igno-
ranza della legge penale.
Dal concetto di divieto di responsabilita per fatto
altrui — perché il concetto di personalita della re-
sponsabilita penale poteva essere inteso nel senso
che si risponde delle proprie azioni e non di quelle
altrui —si arriva a una concezione piu evoluta, dove
nel termine “personale” si pone |'accento sull‘accet-
tazione, da parte del soggetto a livello psicologi-
co, della condotta delinquenziale: significa che, in
qualche modo, il giudice deve dimostrare che quel
soggetto era consapevole di tenere quella determi-
nata condotta.
| romani per sintetizzare questo concetto,
usavano un termine intraducibile in ita-
liano: “suitas".
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La suitas e la riferibilita a livello psicologico della vo-
lonta della condotta al soggetto agente.

Quando c'e il dolo o la premeditazione —cioé si stu-
dia anticipatamente e ci si adopera per mettere in
pratica cio che si e pianificato — la dimostrazione &
semplice; diventa invece pil sfuggente, ma anche
pill accattivante, il tentativo di dimostrazione quan-
do si entra nell'ambito della colpa, perché nella col-
pa tutto c'e@ meno che la volonta dell'evento, che si
verificainvece perimperizia, imprudenza, negligen-
za in osservanza di ordini, norme o discipline.

Ma come fa il nulla a diventare un qualcosa di pe-
nalmente rilevante? Perché chiunque potrebbe un
giorno essere chiamato a rispondere per non aver
fatto qualcosa. Anche in questo caso, il nostro Co-
dice Penale ci da una chiave di lettura con la norma
dell'art. 40 comma 2, che recita: "non impedire un
evento che si hal'obbligo giuridico diimpedire equi-
vale a cagionarlo”.

Vuol dire che, in alcuni casi, il non fare e uguale al
fare, dal punto di vista delle conseguenze giuridica-
mente rilevanti.

F la norma che introduce la locuzione — che tutti voi
avrete sentito nominare a torto o a sproposito — di
“posizione di garanzia”: sei titolare di una posizione
di garanzia, quindi rispondi.

E il problema che si pone in un infortunio sul lavoro:
ogni infortunio sul lavoro ha una sua posizione di
garanzia, perché c'e qualcuno che non ha fatto cio
che avrebbe dovuto fare e che viceversa, se I'avesse
fatto non avrebbe cagionato quell'evento. Allora qui
diventa piu difficile|'accertamento e la ricostruzione
del fatto che viene imposto all‘autorita giudiziaria,
perché bisogna dimostrare non che ¢'e una condotta
riferibile a quel determinato evento, ma che qualcu-
no avrebbe dovuto fare e non ha fatto.

Questosi puo evincere grazie al fatto che

le posizioni di garanzia derivano dal-

la legge, o da un contratto, o da

un‘assunzione volontaria di

un dovere; e questo ultimo
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punto viene formalizzato nella norma dell‘art. 299
del D.Lgs. 81/08.
Si deve quindi andare a ricostruire — facendo quel-
la che nelle sentenze viene definita “una prognosi
postuma” — cio che si sarebbe dovuto fare prima
dell'evento. Se si ragionasse in maniera superficia-
le, tutte le omissioni sarebbero rilevanti; dire che
I'evento giustifica la rilevanza dell'omissione signi-
fica fare un rilevamento semplicistico che tirerebbe
in causa tutto.
Ma non & cosl, perché non & detto che tutte le omis-
sioni debbano essere rilevanti. In pil, '@ l'eventua-
lita che non i sia — come nel caso dell'incendio di
Londra calato nella normativa italiana — un solc
soggetto a cui andare a imputare questa violazione
della posizione di garanzia, questa omissione, ma
ce ne possa essere piu di uno, anche se il danno &
uno solo:io posso infatti attribuire la responsabilita
— per un morto o per un incendio — a pitl soggetti,
in forza dell'art.41 ultimo comma c.p., secondo il
quale nel caso di concorso di cause, anche la causa
illecita di uno non esclude la responsabilita degli
altri, il che significa che se anche si € individuato un
colpevole, questo non implica che non ce ne possa-
no essere altri.
Il magistrato ha un unico caso che deve sezionare in
riferimento a quanti sonoi suoi possibili responsabi-
li e, prendendo singolarmente la posizione di ognu-
no — visto che non si tratta di concorso di persone,
ma di cause, e magari sono persone che non hannc
neanche mai interagito tra di loro o, se lo hanno fat-
to, lo hanno fatto su piani diversi, con responsabili-
ta e professionalita diverse — stabilire in che modo
tutte insieme hanno determinato un unico evento.
E quindi si deve andare all‘indietro, prendendo le
singole posizioni e analizzando quello che si sareb-
be dovuto fare e non si € fatto e, nel caso fosse
stato fatto, bisogna capire se lo stesso
I'evento si sarebbe verificato co-
mungque, dimostrando che pil
persone, per diversi profili di
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responsabilita omissiva, hanno con-

tribuito a cagionare lo stesso fatto.

Bisogna evitare, insomma, di fare di

tutta I'erba un fascio.

E in piti, rimane il limite dell'imperizia,
imprudenza o negligenza in osservanza

di ordini, norme o discipline, cioe il proble-

ma della colpa.

In che cosa consiste |'addebito di colpa? In

questo caso, in un rimprovero: non sei stato

cosl diligente come avresti dovuto essere.

La colpa generica si ha quando il fatto non vo-

luto sia conseguenza di imperizia, imprudenza o ne-
gligenza, mentre la colpa specifica é quella relativa
all'inosservanza di ordini, norme o discipline.

E pits facile da dimostrare: ho il testo normativo di
riferimento, il D.Lgs. 81/08, che dice che avresti do-
vuto fare una cosa che non e stata fatta, quindi c'e
gia la colpa specifica.

Nella colpa generica, invece, qual & il limite per non
passare da una responsabilita colposa, quindi per-
sonale, a una responsabilita oggettiva?

Bisogna parametrare il dovere di diligenza,
quindi non sara possibile richiedere a un me-
dico generico un dovere di diligenza, di prepara-
zione, di scrupolo, e quindi una responsabilita che
invece puo essere richiesta ad uno specialista, per-
ché andrei ad esigere da lui qualcosa che non e a
|ui riferibile.

Cosi come non posso chiedere al manutentore di
assumersi eventuali responsabilita
del progettista, né viceversa,
perché altrimenti andrei a con-
taminare le posizioni.

Nel momento in cui si individua per il
singolo soggetto il corretto dovere
di diligenza — o debito di sicurez-
za — bisogna parametrarlo su
qualcosa di omogeneo.

Se si ha davanti uno specia-
lista, nella sua materia e

nel suo settore di conoscenza e di competenza posso
richiedere il meglio che esiste al momento, perché e
quello che deve garantire.
Quindi non & sicuramente semplice arrivare in tempi
rapidi alla ricostruzione della responsabilita di certi
eventi. Nel diritto civile e diverso, perché c'e
anche l'inversione dell’'onere della prova:
e l'interessato che deve dimostrare di non
aver sbagliato. Nel campo penale invece ¢ il
Pubblico Ministero che deve portare la prova
oltre ogni ragionevole dubbio.
lo dovrei quindi dimostrare una certezza — o
una probabilita che sia qualificata da una mini-
ma percentuale di errore, perché se io potessi con-
dannare solo sulla base della certezza, il cerchio si
restringerebbe ulteriormente e molte delle nostre
sentenze di condanna dovrebbero essere sentenze
di assoluzione.
Questo ¢ il quadro.
Qui si pongono poi altri problemi di tipo pill banale
e concreto: a volte si fanno delle indagini su con-
dotte omissive o commissive tenute anni prima,
pertanto non é detto che il nesso di causalita deb-
ba essere immediato, ma puo risalire anche a
tempi addietro.
Vorrei aggiungere solo una cosa sulle linee
guida: il concetto sulle linee guida vale
sulla sanita — come per il decreto Bal-
duzzi, poi cambiato con la nuova legge
Bianchi—Galli—e vale peril Codice an-
tincendio. Sono senza dubbio norme
tutelanti per 'operatore del settore,
perché se devo prendere come pa-
rametro di riferimento colui che fa
bene il suo dovere, quindi il proto-
tipo modello, laddove il Legisla-
tore e il Codice Di Prevenzione
Incendi fissano delle regole, il
rispetto di quelle regole gia
pone colui che le deve ap-
plicare in una situazione di
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tranquillita, perché non gli si potra venire a dire che
non ha rispettato determinate linee guida.

Leggi, ordini e disciplina.

E owio poi che diventerebbe semplicistico afferma-
re che la mera, acritica osservanza delle linee guida
sia sinonimo di impunita, perché la stessa norma

na condizione necessaria ma
U non sufficiente!
Ma dobbiamo fare una riflessione:
nell'incendio delle Grenfell Tower di
Londra ci sono stati due morti italiani:
un veneto e una friulana. Sul ponte Morandi
sappiamo ci sono stati moltissimi morti.
Il messaggio non deve essere quello di temere la
magistratura per le nostre condotte, ma quello di
salvare le persone.
E a loro dedichiamo il nostro lavoro nella
sicurezza, non pensiamo soltanto al
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— ¢i dice la giurisprudenza — & il punto di partenza
al di sotto del quale non si pud andare. E allora c'e
una valutazione di pertinenza, di sufficienza,

di adeguatezza del rispetto delle norme con

cio che io mi trovo a dover professionalmente
analizzare.

fatto di doverci tutelare ogni volta che
realizziamo un atto professionale.
Quello che ci deve guidare & |a
consapevolezza di voler sempre evitare |l
peggio in ogni situazione, ognuno dal suo
punto di vista, ognuno onestamente, traendone il
giusto profitto, ma considerando che si lavora in
una filiera, quella della sicurezza, che se funziona,
porta sicuramente un valore aggiunto.
Ed e questo che il Legislatore nel decreto 81 ha
voluto intendere nella ratio sottesa
alle norme antincendio. ¢
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