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aluseppe Margiotta, presiedente nazionale Centro studi del Consiglio nazionale ingegneri
“Con la misura ¢ venuto a mancare il ‘ribasso d’asta’ tipico
delle opere pubbliche ma controlli molto rigidi per i professionisti”

dere il credito; le banche §i sono ap-

Tante luci & ombre sulla misura Su-
petbonus. Per fare chiarezza ci siamo
confrontati con chi rappresentacoloro
che hanno messo “’le mani in pasta” nei
lavori. Abbiamo infatti itervistato in
esclusiva 1l siciliano Giuseppe Mar-
giotta, il numero uno del Centro studi
del Consiglio nazionale ingegneri.

Qual ¢ stato ’impatto della mi-
surasulla cassa dello Stato? I prezzi
massimali previstisono stati in linea
con Pandamento del mercato? .

“I prezzi previsti per gli interventi 1i-
caléano in-larga misura i prézziari re-
gionali, anche se non tutte le Regioni
dispongono di un_listino ma vi $6no
casi, come la Sicilia, 1 prezzi proposti
erano assolutamente compatibili. E
chiaro che i e ¢reato un meccanismo,
che potremiio definire come il “di-
fetto? di questa misura, per cui € ve-
nuto a mancare quello che viene
definito 11 cosiddetto ‘ribasso d’asta’.
Questo-pero-€ un fenomeno solo appa-
rente perché i prezziari regionali ri-
guardano  normalmente  le opere
pubbliche &, dunque, 1n questo caso il
confronto tra il prezzo offerto e quello
fissato in partenza ha una comice che €
la contrattazione. Nelmiercato privato,
cotnie nel caso del Superbonus: questo
prin¢ipio non vale poicheé nel mercato
edile privato questi ribassinion ¢i sono.
Questa. differenza va - dunque riferita
alle-opere pubbliche e non a quelle pri-
vate”.

Considerato che ¢ stato stabilito
un massimale di costo ammissibile
per singolo intervento ¢ che il citta-
dino ha avuto la possibilita di scari-
care in toto i costi, il contribuente in
base a quale criterio avrebbe dovuto
prediligere un’offerta piu bassa ri-
spetto a una piu alta?

“Trattandosi di un mercato privato
la scelta del cittadino & orientata dal
suo-grado di fiducia nei confromti del-
I’operatore. Chiunque faccia dei lavori
ma anche per'le gare che riguardano 1
condomini, 1l piu delle volte non si
compara il risultato con il prézzo per-
ché si predilige tendenzialmente il
prezzo pil basso a scapito della qua-
lita. Siamo in-un campo molto aleato-
110, Lamisuradel Superbonus ha avuto
il . grande vantaggio di eliminare
un’ampia fetta di evasione connessa a
lavori privati della quale non abbiamo
certezza ma sappiamo che esiste. .In
quésto caso, invece; abbiamo avuto la
certezza che nel 99% dei casi si trat-
tava di ptocedure regolari-e cettificate.
Anche il tacconto che viene fatto sulla

grande evasione e truffe ha riguardato
solo una piccolissima percentuale «dei
lavori svolti. Tra I’altro per questo tipo
di interventi non ¢ necessario che il
comntrollore sia lo Stato-perché sono gli
stessi fruitori 4 fungere da

vigilanti di quanto realiz-

zato. Va poidetto che, in

qualita ~di~ Centro studi

Consiglio nazionale inge-

gneri, ancor prima di No-=

misma;, abbiamo fatto uno

studio in' base al quale

emerge che  importo del
Superbonus- nion ¢ tutto a

carico dello stato. Va poi
considerato |"enorme salto

del Pil connesso alla. misura, a-cui si
Sono aggiunti un importante incentivo
in-termini di occupazione & di gettito
fiscale a favore delle casse statali.- E
ovvio chenon vi'sia stato un ritorno di
quanto speso-in forma integrale percheé
sarebbe illogico ma si ¢ trattato di un
vero e proprio investimento per il set-
tore energetico; un po” meno per
quellosismico; che va considerato ap-
punto come un investimento ' non'una
spesa fine 4 §8 stessa, cori un grande ri=
torno 1n termini fiscali. Tra ’altro 1 fa-
mosi 15 miliardi di crediti attualmernite
incagliati, di fatto, lo Stato attualmente
non li sta perdendo o pagando”.

Come ¢i spieghiamo le truffe che
si sono verificate ai danni dello Stato
per fatture “gonfiate”?

“Nella gran parte dei casi di Super-
bonus 110, sebbene non siamo in pos-
sesso di datiassolutamente certiy il
sistema: stesso non consente
qualsivoglia tipo di truffa,
specie per la riqualificazione
energetica. Va considerato
che  la. responsabilita. ‘di
quanto e fatto ‘e dichiarato
dal tecnico atto ai lavori e
stata resa sempre pillsevera
dal sistema. Partendo dal
presupposto che il professio-
nista svolge un tuolo simi-

lare a quello del funzionario
pubblico, questo non esclude che vi sid
stato qualcuno che abbia esulato dai
suoi doveri deontologici, scadendo
nell’illegalita. Pero, il professionista.ha
dovuto rispondere in toto nei confronti
di Stato g cittadini e queésto 1’ha dovuto
fare non solo per la propria patcella
che rappresenta una percentuale piut-
tosto bassadel totale; ma per I'importo
totale. La maggior parte dei casi-di il-
legalita, infatti, ha riguardato i bonus
faceiata in cui’i controlli erano piu
blandi. Teniamo conto che, perconce=

poggiate . a delle  societa - di
intermediazioni come il ‘colosso De-
loitte ‘che chiedeva, ad esempio, che
I"asseverazione non dovesse attenersi
solo- ai requisiti previsti per. legge,
quindi timbrata ¢ scritta ma addirittura
anche filmata mentre il professionista
compilava il documento ¢ mostrava
Iopera.-Un controllo molto rigido ¢ se-
vero & con regole piuttosto stringenti
per ridurre al minimo i rischi, tutto il
testo & fisiologico come in. qualsiasi
altro caso™ :

Possiamo trarre un bilancio in po-
sitivo o In megativo? Quali le solu-
zioni per uscire dal problema dei
crediti incagliati?

“E chiaro che si @ trattato di una mi-
sura di emergenza che e riuscita con
grande successo a rilanciare un intero
settore ma & chiaro che non si poteva
pensare come un’iniziativa a regime
essendo di perse straordinaria. Ladif-
ficolta «dei nostri: governanti ‘al mo-
mento & proprio quella di non riuscire
4 gestire questa transizione dall’emer-
gernza all” ordinario. Adesso per sbloc-
care cio che riguarda il passato e non il
futuro & che coinvolge imprese, pro-
fessionisti ¢ committenti, come i 15
miliardi bloeeati che non sono recupe-
rabili perché la maggior parte dei sog-
getti- interessati sono incapienti, tra
tutte le soluzioni proposte la piti ragio-
nevole eimmediata rigiarda 1’atilizzo
degli F24 dei contribuenti. Sostanzial-
mente le banche hatino “in pancia’ una
quantita enorme di F24 dei cittadini
che potrebbero compensare con queste
somme senza che lo Stato ¢ci perda
nulla ¢, dunque, ‘sostanzialmente a
costo zero’.

F.V.

Giuseppe Margiotta
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